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JUKKA DAVIDSSON

Arvoisa lukija

Avoin kirje Suomessa toteutetuista vakavista ihmisoikeusloukkauksista

Suomessa on toteutettu massamuotoisesti ihmisoikeusloukkauksia julkisen vallan
toimesta. Namé ihmisoikeuksien loukkaukset sisdltavat yksilotasolla tarkasteltuna léhes
poikkeuksetta sarjan erilaisia perus- ja ihmisoikeuksien menetyksid. lhmisoikeudet tulisi
kuulua kaikille yksilgille, mutta tamé& ei ole toteutunut Suomessa. Viime vuosikymmenen alun
finanssikriisin ratkaisemiseksi tehdyt paatokset ja oikeustoimet ovat useilta osiltaan laittomat
ja mahdollistivat mainitut ihmisoikeusloukkaukset. Todellisiin ihmiskohtaloihin pohjautuvissa
tapauksista voidaan epailla varsin perustellusti, etta julkisen vallan toteuttamien sopimusten ja
muitten oikeustoimien pohjalta mahdollistuneet ihmisoikeusloukkaukset tayttavat tietyilta
osiltaan myo6s rikosoikeudelliset tunnusmerkistt. Valtion tahallisesti ja suunnitelmallisesti
toteuttamien oikeustoimien ja eri perus- ja ihmisoikeuksien tyhjaksi tekemisen syy-yhteys on
selked. Suurten yhtiditten ja pankkien sek& naitten omistajien etu on valtion taholta asetettu
yksittaisten ihmisten ja pienyrittdjien oikeuksien edelle. Esitan Teille sivulla 2 ja 3 kysymyksia,
joihin toivon vastaustanne.

Kun olen tutustunut Suomen perustuslain ja ihmisoikeussopimusten, mukaan lukien YK:n
ihmisoikeuksien julistuksen, sisaltéon olen huomannut sen, ettd mainitut lait ja sopimukset on
taytynyt saatdd vain siitd syystd, ettéd julkinen valta yksin tai yhdessa jonkin toisen tahon
kanssa katsoo oikeudekseen alkaa sortaa tiettyd kansalaisryhmaa. Tasta parhaina nayttdina
ovat YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen johdanto-osassa todettu asia
seuraavasti: "kun ihmisoikeuksia on vaheksytty tai ne on jatetty huomiota vaille, on tapahtunut
raakalaistekoja..., kun on valttdmatonta, ettd ihmisoikeudet turvataan oikeusjarjestykselld,
jotta ihmisten ei olisi pakko viimeisend keinona nousta kapinaan pakkovaltaa ja sortoa
vastaan”. Samaisen julistuksen viimeisessa 30 artiklassa todetaan seuraavaa: "Mitdan tassé
julistuksessa ei saa tulkita niin, ettd valtio, ryhma tai yksityinen henkil6 voi sen perusteella
katsoa oikeudekseen tehda sellaista, mikd voisi havittdd tdssd maariteltyja oikeuksia ja
vapauksia”. Suomessa ndmé oikeuksien menetykset ja ihmisoikeusloukkaukset ovat
tapahtuneet juuri julkisen vallan johdolla ja sen suojeluksessa.

1. Keskeiset asiat esityksesséani ja Teille esittdméni kysymykset

Suomen pankkikriisiksi nimetyn tapahtuman syiksi on esitetty monia arvioita. Syylliseksi
on mainittu sdastbpankkirynmaa, yrittdjia tai muita yksittaisid tahoja. "Jalkikateen katsoen
nayttdd kuitenkin siltd, ettd kysymyksessa oli selkead finanssikriisi, johon vaikuttavat
keskeisesti talouspoliittiset paatokset — etenkin raha- ja valuuttakurssipolitikka. Nain ollen
vaikuttaa silta, ettéd epaonnistunutta talouspolitikkaa on selkeésti véhételty”l. Samoilla linjoilla
ovat muutkin tutkijat. "This is a story of bad luck and bad policies. In the absence of bad
policies, Finland would have experienced a recession, not a depression. Bad policies included
a poorly designed financial regulation and mistaken reactions to the onset of the crisis. Of
particular interest is the role of financial factors in triggering the crisis and aggravating the

! Jaakko Kiander, Prof, VATT, artikkeli Talous & Yhteiskunta lehdessi
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effects of bad policies”z. Vastaava viesti on tullut myés Suomen Akatemiasta, ETLA:sta seké
muista tutkimuksista. Laman keskeisena aiheuttajana oli siis julkisen vallan edustajat.

Aiheuttamansa finanssikriisin ratkaisua haki julkinen valta sopimuksista ja liittouma- ja
valtuutussuhteesta pankkien kanssa. Pohjatydn sopimukselle toteutti nk. Rohto-ryhm&. Nama
sopimukset ovat laittomia seuraavista syista:

koska ne mahdollistivat ihmisten yhdenvertaisesta kohtelusta poikkeamisen ja syrjinnan;
koska ne mahdollistivat ihmisten omaisuuden suojan yksipuolisen kumoamisen; koska ne
mahdollistivat valtion toimesta puuttumisen ihmisten vapauteen valita harjoittamansa
elinkeinon ’'sopeuttamalla’ markkinoita; koska ne mahdollistivat sen, ettd julkinen valta ei
turvannut ihmisten perus- ja ihmisoikeuksia; koska valtio samalla kun valtuutti pankit
kaatamaan satunnaisesti yrityksid antoi salaisilla sopimuksilla takauksia yrityksille naiden
pankkeja ja luottoja varten; koska valtio samalla kun valtuutti pankit kaatamaan satunnaisesti
yrityksid antoi salaisilla sopimuksilla suoria p&domasuorituksia tukena valituille yrityksille;
koska valtio sopimuksensa valtuuttamana hyvaksyi pankkien valtion pddomien ja maksujen
turvin antaa tietyille valituille yrityksille ja ihmisille erityisehtoja kuten nollakorko lainoja,
lainajarjestelyjd ja omaisuuden ostoja kovilla hinnoilla asiakkailta pankille; koska sopimus
mahdollisti sen, ettd omaisuuden suoja eri henkilditten valilla oli suosiva ja syrjiva; koska
sopimukset mahdollistivat niiden toimeenpanoaikana ja valtion valtuuttamana valtavan sarja
erilaisia ihmisten perus- ja ihmisoikeusloukkauksia; koska sopimuksella pyrittiin tahallisesti
peittelem&an valtion itse aiheuttamaa valtavaa taloudellista vahinkoa; koska perus- ja
ihmisoikeusloukkaukset koskevat poikkeuksellisen laajaa vaestomaarasd — suoraan noin 4 —
8%° koko vaestosta ja epasuorasti noin 20 — 25%* vaestosta; koska valtio ei ottanut vastiketta
antamalleen p&a&omalle vaan lahjoitti lakien vastaisesti kymmenia tai satoja miljardeja
markkoja yksityisten osakkeitten omistajien omaisuudeksi.

Perus- ja ihmisoikeusloukkauksista voidaan todeta se, ettd kukin yksilé on joutunut
alistumaan sarjaan loukkauksia eli jokainen henkild on omassa asiassaan kohdannut useita
eri nimikkeill& kuvattuja tekoja. Naista keskeisimpind ovat omaisuudensuojan kumoaminen,
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjinndn kiellon kumoaminen, oikeuden tydhdon ja
elinkeinonvapauden kumoaminen, sosiaalisten oikeuksien kumoaminen, oikeusturvan
loukkaukset, tehokkaitten oikeusturvakeinojen puuttuminen ja kiduttaminen ja muu
julma, epéinhimillinen tai halventava kohtelu. Yksil6tasolla ihmisoikeusloukkaukset
koskevat, riippuen maédrittelytavasta, suoraan satoja tuhansia ihmisia ja epésuoraan yli
miljoonaa yksil6a.

Valtion kanssa tehdyn sopimuksen suojeluksessa pankit ovat voineet toimia mielensa
mukaan. Lukuisat moitittavat jopa rikolliset teot on annettu tapahtua julkisen vallan tieten.

Kysymykset
Pyytaisin Teitd vastaamaan oheisen kirjeeni perusteella ainakin seuraaviin kysymyksiin:

1. Suomen Kkansalaisista kymmenet tuhannet ovat menettdneet perus- ja
ihmisoikeutensa julkisen vallan edustajien tekemien virhepdatdsten seurauksena.
Mit& aiotte tehd& naitten laittomuuksien oikaisemiseksi?

2. Suomen kansalaisista ovat sadat tuhannet henkilét menettdneet omaisuutensa
julkisen vallan tekemien virhep&éttsten seurauksena. Mita aiotte tehdd, jotta
nama ihmiset saavat omaisuutensa takaisin?

3. Suomessa on finanssikriisin seurauksina langetettu lukuisia tuomioita velallisen
eparehellisyyden tms. perusteella. Nama tuomiot ovat laittomia, koska yksil6lla on

2 Seppo Honkapohja, Prof, and Erkki Koskela, Prof, department of economics and RUEGS, University of
Helsinki, Economic, Policy lehti, finland’s depression

3 Stakes:in tutkimukset; Taloudellisen laman jilkimainingit, sekd Viestoliiton tutkimus, Kéyhid ja Kipeitd

4 Stakesin tutkimus, lastenpsykiatri Tytti Solantie
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mm. perusoikeutenaan oikeus puolustaa omaisuuttaan laitonta
omaisuudensuojan menettamista vastaan. Mita aiotte tehda, jotta naméa useat
laittomasti langetetut tuomiot puretaan?

4. Suomessa on tapahtunut massalukuisesti ihmisoikeuksien loukkauksia. Né&ista
torkeimpia ovat teot, jotka tayttavat kidutuksen ja muun julman, epéinhimillisen tai
halventavan kohtelun tai rangaistuksen kieltdvan sopimuksen maarittamia tekoja.
Naihin tekoihin syyllistyy virkamies tai muu virallisessa asemassa toimiva henkil6,
kun han aiheuttaa, yllyttad tai suostuu tai hiljaa hyvéksyy téssa artiklassa
madritellyt teonkuvaukset. Mitd aiotte tehdd, jotta kaikki epadillyt
ihmisoikeusloukkaukset saatetaan tutkintaan, syylliset saatetaan tuomittaviksi ja
loukkausten uhrit saavat korvaukset?

5. Julkinen valta ei ole velvoitteestaan huolimatta turvannut kansalaistensa perus- ja
ihmisoikeuksia. Mité aiotte tehd4, jotta vastaavaa ei enaa koskaan tapahdu?

6. lhmisoikeusloukkaukset tulisi  kartoittaa riippumattoman kansainvalisen
asiantuntijaryhman,  erdanlaisen totuuskomission toimesta. Mik& on
suhtautumisenne kyseisen ryhméan nimittdmiseen Suomeen?

7. Julkisen vallan edustajat ovat toimillaan aiheuttaneet tuottamuksellisesti tai
tahallisesti taloudellista vahinkoa valtiolle ja veronmaksajille kymmenien tai
satojen miljardien markkojen maardisend. Mitéd aiotte tehdé jotta kyseiset asiat
selvitetddan ja tekoihin  syyllistyneet henkilét asetetaan  syytteeseen
tuomioistuimessa?

8. Suomessa lainsdadéantotyd on suosinut selkeédsti pankkeja ja naitten etua koko
1990 luvun. Varsin perusteltua syyta on uskoa, ettd monet ndistéa lakimuutoksista
(esimerkiksi luottotietojen kayttd) loukkaa ihmisoikeuksia sekd& nykyista
perustuslakia. Mita aiotte tehd& mainittujen asioitten korjaamiseksi?

Pohjaan asiakirjani aineiston Suomen perustuslakiin, Suomen ratifioimiin
ihmisoikeussopimuksiin, virallisiin asiakirjoihin, lukuisiin tutkimuksiin, kirkon diakonia- ja
yhteiskuntatyon keskuksen kerddmiin runsaslukuisiin tositapauksiin, minulle kerrottuihin
tapauksiin, lehdistbsséa esitettyihin tietoihin, lukuisiin tapahtumiin osallistuneitten henkil6itten
kirjoittamiin kirjoihin sek& omakohtaisiin kokemuksiini.
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2. Perus-jaihmisoikeudet juridisena oikeutena

2.1 Perusoikeusjarjestelmd - perusoikeuksien tarkoitus, merkitys ja suhde
ihmisoikeuksiin®

Suomen perustuslaissa on kirjattu kolme valtiosaédntémme taustalla olevaa arvoa. Ne
ovat ihmisarvon loukkaamattomuus, yksilén vapaus ja oikeudet sekd oikeudenmukaisuuden
edistaminen yhteiskunnassa. Perusoikeuksilla tarkoitetaan perustuslaissa saadettyja yksilolle
kuuluvia oikeuksia. Vain perustavanlaatuiset, erityisen tarkeét oikeudet ovat perusoikeuksia.
Niiden tulee lisdksi olla yleisid, kaikille yhdenvertaisesti kuuluvia. Perusoikeuksille on
ominaista niiden muodollisesti perustuslaintasoisuudesta johtuva erityinen pysyvyys ja
oikeudellinen luone. Perusoikeuksien merkityksella yksityisen ihmisen ndkdkulmasta on suuri
merkitys silla, ettd han voi entistd useammin suoraan vedota perusoikeuksiinsa.
Perusoikeudet ovat myds olennainen osa oikeusvaltion tunnusmerkkejd. Naihin sisaltyy
vaatimus kansalaisvapauksien ja oikeusturvan takaamisesta valtiosdannossa.

Perusoikeudet vahvistetaan kansallisessa valtiosddnndssé ja ihmisoikeudet vastaavasti
kansainvalisilla sopimuksilla. Vaikka pohja on erilainen, nailla perustavaa laatua olevilla
oikeuksilla on laheinen liittymé&kohta ja vuorovaikutussuhde toisiinsa. Sisélléllisesti on
kysymys  pitkdlti ~samoista  oikeuksista.  Perustuslakivaliokunta ~on  korostanut
ihmisoikeussopimusten olevan valtiosdantdisesti samassa asemassa kuin lait yleensa.
Ihmisoikeussopimukset vaikuttavat suoraan lainsdddantotydohon. Ne voivat joko pakottaa
tiettyjen lakein sdatdmista tai muuttamista tai voivat estda tiettyjen lakien voimaan tulon.
Ihmisoikeudet ovat luonteeltaan universaaleja ja jakamattomia. "Tasta syystd ihmisoikeuksien
loukkaukset on katsottu olevan kansainvalisia asioita eikd suvereenin valtion sisaisiin asioihin

puuttumisena®’.

2.2 Perusoikeuksien tausta ja sisalto’

Valtiosdantboppineiden kielenkaytdssd perusoikeuksien ja tavallisten oikeuksien
selvapiirteisimpé&nd erona on perinteisesti pidetty perusoikeuksien nauttimaa korotettua
muodollista lainvoimaa. Perusoikeudet on siis turvattu perustuslaissa, normihierarkkisesti
ylimmalld lailla. Perusoikeuksien oikeudellisuudella tarkoitetaan puolestaan sitd, etta
perusoikeudet ovat juridisia oikeuksia, maallisen lainsaatgjan saatdmia oikeuksia.
Perusoikeuksien yleisyydella tarkoitetaan vuorostaan sitd, ettd kysymyksessa ei saa olla
tietyn sdddyn tai yhteiskuntaluokan erioikeus. Perusoikeudet on nain maaritelty jokaisen
yksilon oikeuksiksi. Perusoikeudet voivat olla luonteeltaan nk. subjektiivisia oikeuksia tai
objektiivisia oikeuksia. Subjektiivisen oikeuden mukaisesti yksilolla on tarvittaessa oikeus
vaatia omissa nimissdén perusoikeuksien toteuttamista tuomioistuimessa ja objektiivisella
oikeudella tarkoitetaan vastakkaista késitettd eli viranomaisella on velvollisuus toteuttaa
tiettyja oikeuksia.

2.3 Perusoikeuksien soveltamisala®

Perusoikeudet ovat siis perustuslaissa turvattuja yksilélle kuuluvia oikeuksia ja ovat
luonteeltaan yleisid, eli kuuluvat kaikille yhdenvertaisesti.

Perustuslain 3 8:n 1 momentin mukaan eduskunta p&éttdd valtiontaloudesta. Talla
viitataan erityisesti perustuslain 83 §:n 1 momentin saddokseen eduskunnan toimivaltaan
paattdad talousarviosta vuodeksi kerrallaan. Eduskunta kéyttda paéasaéantoisesti
budjettivaltaansa lainsaadantétyén muodossa. Kuitenkin budjetin tosiasiallinen kayttd ja
varojen hyoddyntaminen kanavoituu hallituksen ja ministerididen seka virkamiehiston kautta.

> Pekka Hallberg, OTT, VT, korkeimman hallinto-oikeuden presidentti, Perusoikeudet

¢ Allekirjoittanut

7 Heikki Karapuu, OTL, korkeimman hallinto-oikeuden jisen, Perusoikeudet

8 Veli-Pekka Viljanen, OTL, Turun yliopiston valtiosddnté- ja kansainvilisen oikeuden professori,
Perusoikeudet
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Varojen kohdentamisella onkin erityinen merkitys perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisella.
Perusoikeudet saattavat, paitsi velvoittaa maaréarahan osoittamista tiettyjen perusoikeuksien
toteuttamista turvaaviin tai edistviin kayttotarkoituksiin, myo6s kieltdd maarérahan
osoittamisen perusoikeuksia loukkaaviin tarkoituksiin. "Tastd hyvana esimerkkind mielestani
on valtion sitoumukset pankkien kanssa salaisten sopimusten muodossa®. On nimittain
huomattava, ettei resurssipulaan viittaaminen poista valtion vastuuta huolehtia
perusoikeuksien asianmukaisesta toteuttamisesta.

Perusoikeuksien vaikutukset eivét rajoitu koskemaan pelkéstééan julkisen vallan ja yksilon
valistd vertikaalisuhdetta, vaikka tdmé& edelleenkin muodostaa perusoikeuksien paaasiallisen
soveltamiskentéan. Taman ohella perusoikeudet voivat vaikutta yksityisten toimijoiden valisissa
horisontaalisuhteissa (yksil6 — yksild; yksil6 — muu yksityisoikeudellinen oikeussubjekti esim.
pankki). Taltd osin voidaan puhua perusoikeuksien horisontaalivaikutuksesta.
Horisontaalivaikutus voi olla periaatteessa joko valitontd tai valillista. Valiton
horisontaalivaikutus tarkoittaa sitd, ettd yksild voi vedota toista yksil6d tai muuta
yksityisoikeudellista subjektia vastaan tuomioistuimessa suoraan perustuslaissa turvattuihin
perusoikeuksiin.  Valillinen  horisontaalivaikutus  puolestaan  tarkoittaa  sitd, ettd
perusoikeuksien vaikutus yksityisoikeudellisiin  oikeussuhteisiin  valittyy  perutuslakia
alemmanasteisen lain kautta. Perusoikeuksien horisontaalivaikutus voidaan néhda
asetelmana, jossa (a) julkisella vallalla on velvollisuus suojella yksilén A perusoikeuksia myds
toisen yksityisen oikeussubjektin B taholta tulevia loukkauksia vastaan; (b) yksilolla A on
oikeus vaatia julkiselta vallalta perusoikeuksien suojaamista toisen yksityisen oikeussubjektin
B aiheuttamilta loukkauksilta; (c) toisella yksityiselld oikeussubjektilla B on velvollisuus
kunnioittaa yksilon A perusoikeuksia; ja (d) yksilolla A on toiseen yksityiseen oikeussubjektiin
B kohdistuva oikeudellinen vaade, ettd tdma kunnioittaa hdnen perusoikeuksiaan. Oheisessa
esimerkissd mainiosti soveltuvat A:ksi henkild ja B:ksi pankki. Erityisesti perustuslain 228:n
sdédnnds perusoikeuksien yleisestda turvaamisvelvollisuudesta liittyy juuri perusoikeuksien
horisontaaliulottuvuuteen.  Julkiselle vallalle on n&in asetettu perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien _ toteutumisen turvaamisvelvoite my@s  vyksityisten keskindisessé
oikeudellisessa suhteessa. Esimerkiksi sdatdessdan rangaistavaksi perusoikeussaannosten
turvaamiin oikeushyviin (eldamd, henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus, omaisuus,
yksityiselam&, kunnia ja kotirauha) kohdistuvat loukkaukset lainsdataja tayttdd tata
turvaamisvelvoitettaan. Perusoikeuksilla voidaan arvioida olevan yksityisten valilla
periaatteessa kaytdnndén merkitystd esimerkiksi silloin, kun kyse ei ole tosiasiassa kahden
tasa-arvoisen oikeussubjektin, vaan toinen yksityinen oikeussubjekti on selvasti heikommassa
asemassa. Tallainen suhde voi olla kyseessa tyontekijan ja tyonantajan valilla. "Selkeasti
vastaavasta asetelmasta on kyse pankin toimiessa valtion varojen ja tuen turvin kaadettua

varatonta yksilod vastaan”°.

2.4 Perusoikeuksien rajoittaminen™*

Perusoikeudet eivat voi olla yleisesti ehdottomia, ettei niitd voisi misséén laajuudessa
rajoittaa. Tilanteita syntyy esimerkiksi kollisio tapauksissa, joissa joudutaan punnitsemaan
kahden toisiaan rajoittavan perusoikeuden kohtaamista ja rajoittamista. Punnintatilanteessa
korostuu perusoikeuksien periaatevaikutus. Perusoikeuksien kollisiotilanteessa tulee pyrkid
ratkaisuun, joka mahdollisimman hyvin turvaisi kaikkien kilpailevien perusoikeuksien
samanaikaisen toteutumisen. Osa perusoikeuksien sdadoksistd on kirjoitettu siten
ehdottomiksi, ettei niitd voi rajoittaa tavallisella lailla. Téllaisia mm. ovat: 1) syrjintékielto; 2)
kidutuksen, ja muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto; 3) taannehtiva rikoslain kielto ja
muut rikosoikeudelliset laillisuusperiaatteen sisdltamat kiellot. lhmisoikeussopimuksissa
tehddan selked ero oikeuden rajoittamisen (limitation) ja oikeudesta poikkeamisen tai
oikeuden  syrjayttdmisen  (derogation) Vvalilla. Yleiset rajoitusedellytykset  ovat
perustuslakivaliokunnan mietinnbn mukaan johdettava seuraavista asioista: 1) lailla
saatdmisen vaatimus, rajoitusten tulee perustua eduskuntalakiin; 2) tasmallisyys ja

o Allekirjoittanut
10° Allekirjoittanut
11 Veli-Pekka Viljanen, Perusoikeudet
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tarkkarajaisuusvaatimus, rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti
maariteltyja; 3 ) hyvaksyttavyysvaatimus, rajoitusten tulee olla perusoikeusjarjestelman
kannalta hyvaksyttavia, painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia; 4) ydinalueen
koskemattomuuden vaatimus, tavallisella lailla ei voida s&atdd perusoikeuden ytimen
ulottuvaa rajoitusta; 5) suhteellisuusvaatimus, rajoitusten tulee olla valttdAmattomia tavoitteen
saavuttamiseen ja laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan
oikeushyvéaén; 6) oikeusturvavaatimus, perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava
riittévistd oikeusturvajarjestelyistd; 7) ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus,
rajoitukset eivat saa olla ristiridassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa. Lailla sdatamisen vaatimuksen tausta-ajatuksena on suojata yksilon perusoikeuksia
lakiin perustumattomilta viranomaisten puuttumisilta, siis hallinnolliselta mielivallalta.

2.5 Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset*

Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan jokaiselle ihmiskunnan jasenelle yhtaldisesti kuuluvia
oikeuksia. Ihmisoikeudet on turvattu yleismaailmallisilla tai alueellisilla
ihmisoikeussopimuksilla._Ihmisoikeussopimukset ovat oikeudellisesti velvoittavia sopimuksia
valtioiden vélillad. Sopimuksissa valtiot sitoutuvat turvaamaan tietyt oikeudet omille
kansalaisilleen ja myds muille ihmisille omalla alueellaan. YK:n ihmisoikeuksien
kansainvalinen julistus ei ole valtioiden valinen kansainvalinen sopimus, vaan nimensa
mukaan julistus. Asiakirjalla silti on oikeudellisesti merkitysta, ensinnakin siksi, ettd YK:n
peruskirjassa asetetaan jasenvaltioiden tehtévéksi suojella ihmisoikeuksia. Asiakirjassa ei
maaritelld mitd oikeuksia tarkoitetaan. Suomi yhtena peruskirjan allekirjoittajana on sitoutunut
mainittuun oikeuden turvaamiseen ja ndin muodoin my@s julistukseen, jossa ihmisoikeudet
maaritelladn. Toiseksi julistukseen on yhd enemman alettu vedota ihmisoikeustuomioistuinten
toiminnassa ja paatoksissa.

2.6 Perustuslain soveltaminen esityksessani

Olen keskeisesti perustanut téssa asiakirjassa julkituomani asiakokonaisuudet seka
perustuslakiin ettd ihmisoikeussopimuksiin ja —julistukseen. Teen tamén taysin tietoisena, etta
perustuslaki tuli voimaan nykyisessd muodossaan, 1995 tapahtuneitten uudistusten jalkeen,
vasta 1.3.2000. Nain muodoin kyseinen laki ei ollut voimassa tekohetkella 1990 Iuvun
alkupuolella. Tuolloin olivat kuitenkin voimassa  perustuslailla korvatut lait: Suomen
hallitusmuoto, valtiopaivajarjestys, ministerivastuulaki ja valtakunnanoikeudesta annettu laki.
Monet naista asioista, joita tuon esiin oli séadetty edelld mainituissa lakikokonaisuuksissa.
Niiltd osin, kun s&d&doksia ei I6ydy mainituista laeista voimassa olleet ihmisoikeussopimukset
kuitenkin asiat saatelevat.

3. Valtion virkamiesten ja poliitikkojen aiheuttama lama

Kuten jo yhteenveto-osassa totesin laman syntyhistoria ajoittuu 1980 luvun aikana
tehtyihin talouspoliittisiin  taysin virheellisiin paatoksiin. Tastd on nayttbd runsaasti ja
yksimielisyys tuntuu vallitsevan varsin laajasti. Pankkien luottotappioitten osalta voitaneen
todeta se, ettd kaikki merkittavat pankit ovat kirjanneet samansuuntaisia Iuottotappiolukujals.
Nain ollen pankkikriisi ei ollut vain sddstdpankkisidonnainen tapahtuma. Kaikki pankit ovat
osallisia mainittuihin tapahtumiin. Mikali katsomme johtop&atoksia finanssikriisin hoitamisesta,
voimme todeta seuraavia asioita: 1) Talouspolitikan vaikutukset ovat tuntuvia.
Epéonnistuneella talouspolitikalla voidaan saada aikaan suurta vahinkoa ja vastaavasti
onnistuneella talouspolitiikalla voidaan luoda edellytykset talouden vakaalle ja suotuisalle
kehitykselle ja korkealle tyéllisyydelle. 2) Tyo6ttdbmyyden kayttaminen makrotalouden
epatasapainon korjaamiseen on erittdin riskialtista politikkaa. Tyo6ttomyys ja& helposti
korkealle tasolle ja korkea ty6ttomyys aiheuttaa vakavia julkisen talouden tasapaino-
ongelmia. Ty6ttdmyys on helppo saada ylos, mutta sen alentaminen on vaikeaa. Lisksi

12 Martin Scheinin, OTT, valtio-oikeuden ja kansainvilisen oikeuden professoti ja ihmisoikeusinstituutin
johtaja, Perusoikeudet
13 Sddstopankkilehti 5 / 2000
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tyottomyyden merkitys esimerkiksi inflaation ja vaihtotaseen tasapainon kannalta on
toissijainen. 3) Talouspolitiikan pitd& pyrkid vakauteen ja ennustettavuuteen. Rahapolitikassa
on huomioitava kuluttajahintainflaation lisdksi myo6s varallisuushintojen ja nimellisen
kansantuotteen mahdillisimman vakaa kehitys. Vastaavasti finanssipolitikassa olisi kyettava
valttamaan politikan myo6tasyklisyys. Suuret ja odottamattomat muutokset luovat
epavarmuutta”.

Valtio toimillaan aiheutti siis finanssikriisin ja pitkaaikaisen erittdin hankalasti ratkaistavan
tyottomyyden. Nama paatokset ja niitten seuraukset sindnsd sisaltivat jo perus- ja
ihmisoikeuksien loukkauksia. Kasitykseni mukaan nditten paéatdsten valtiolle ja
veronmaksajille tuottamuksellisesti tai tahallisesti aiheutettu taloudellinen vahinko nousee
useisiin satoihin miljardeihin markkoihin. Mista johtuu, ettei naistd asioista ei ole aloitettu
tutkimuksia, eikd valtiontalouden tarkastajat ole reagoineet varojen menetyksiin lakien
vaatimalla tavalla.

4. Valtion ja pankkien allekirjoittamat sopimukset finanssikriisin ratkaisemiseksi
ovat laittomat

Totesin aiemmin tassa kirjeessani, etta valtion tekemat sopimukset pankkien kanssa ovat
laittomat. Syitd, jotka puoltavat tata kasitysta taitaa olla enemman kuin vastaisia. Valtion
virkamiehet ovat aiemmin todenneet julkisuudessa, ettei valtiolla ollut muuta
ratkaisuvaihtoehtoa kuin toteutettu jarjestelma. Tama vaittama on taysin virheellinen. Aina on
olemassa vaihtoehtoja. Ehk& kaikkein helpoin tapa valttda laittomuudet olisi ollut sopimuksiin
asetetut tiukat ehdot. Nain toimivat muut perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittavat maat, kuten
esim. Ruotsi. Suomi oli ainoa valtio, joka allekirjoitti pankkien kanssa sopimukset ilman
maaraavia ehtoja™. Valtion taholta vetoaminen siihen, ettei muita vaihtoehtoja olisi ollut
valittavissa ei oikeuta valtiota perustamaan oikeustoimiaan siten, ettd ne tekevat tietyn
ryhman oikeudellisen aseman tyhjaksi. Valtion toteuttama ratkaisu salaisine sopimuksineen ei
tayta esityksessani kohdassa 2.4 esitettyja perusoikeuksista poikkeamisen edellytyksia.
Edellda mainituista syistéa ei valtiollakaan ole oikeutta pohjata oikeustoimiaan laittomalle
ratkaisulle. Erdana naytténd johdonmukaisesta ja suunnitelmallisesta eri ihmisoikeuksien
tyhjaksi tekemisen toteuttamisesta 16ytyy yhdistelemalla muutamien lahteitten tietoja. Jorma
Arangon allekirjoittamassa asiakirjassa han toteaa, ettd “kaupan (SSP:n pilkkominen)
yhteydessd on tarkoitus sopia maardaikaisesta kilpailun rajoittamisesta. Rahoitustarkastus
katsoo, ettd tallainen rajoitus ei ole kilpailun terveiden periaatteiden mukainen, mutta
sopimuskokonaisuutta ajatellen haitta jadnee vahaiseksi”. ” Paajohtajat perustivat pilkkomista
varten tyoryhman, joka kokoontui ensimmaéisen kerran tiistaina 26. tammikuuta 1993.
Ryhmaan kuuluivat Osuuspankkien Keskusliiton (OKL) toimitusjohtaja Taisto Joensuu,
Postipankin vahittaispankin johtaja Matti Inha, KOP:n talletuspankin johtaja Eino Halonen ja
Unitas/SYP:n  varatoimitusjohtaja Markku Pohjola, joka valittin my6s ryhman
puheenjohtajaksi. Vakuusrahaston konsulttina toimineen amerikkalaisen investointipankin
Merill Lynchin edustajat ristivat ryhman G4:ksi (group 4 tai 4 gangsters)”16. Néaista asioista
voidaan johtaa se tosiasia, etta valtion pankkien toimintaa valvomaan asettama taho hyvéksyi
laittoman asetelman eli kartellin, joka selkeasti on historiatiedon valossa johtanut laajempaan
yhteisty6hon, kuin mainostamisen rajoittamiseen tms. verrattavaan toimintaan. Jorma
Arangon lausumasta "sopimuskokonaisuutta ajatellen haitta jAdnee vahaiseksi” ei kay
suoraan ilmi mitéd han tarkoittanee, mutta valvontaviranomaisen lain asettaman velvoitteen
mukaan sen on taytynyt tarkoittaa my6s ohessa kasiteltavia perus- ja ihmisoikeusloukkauksia.
Seuraavassa, kohdissa 4.1-4.5, perustelen yksityiskohtaisemmin sopimusten ja niitten
toimeenpanoon liittyvét laittomuudet.

14 Jaakko Kiander, Prof, VATT, artikkeli talous & yhteiskunta
15 Kannattaako Suomessa Yrittda, Prof. Arto Lahti s. 193
16 Pankkikirja, Antti-Pekka Pietild s. 224
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4.1 Omaisuuden suojan kumoaminen®’

Perusoikeutena ja ihmisoikeuksiin kirjattuna oikeushyveend omaisuudensuojan tehtéavat
ja tavoitteet liittyvat yksildiden taloudellisen toimintavapauden ja taloudellisen turvallisuuden
suojaamiseen ja edistdmiseen. Omaisuuden suojan taustalla voidaan néahda ajatus siit, etta
jokainen yksil6 voisi eldd mahdollisimman omavaraisesti, rippumattomasti ja turvallisesti,
huolehtia omasta ja perheensad eldméstd ja taloudellisista asioista, samalla kunnioittaen
muitten perusoikeuksia ja vapauksia. Tastd nakokulmasta katsottuna omaisuudensuojaa
voidaan pitdad edellytyksend muitten perusoikeuksien toteutumiselle. Ilman riittavaa
taloudellista riippumattomuutta ja turvallisuutta yksild ei ole tasavertaisessa asemassa
kayttam&an muita perusoikeuksiaan hyvakseen. Omaisuudensuojan kanssa l|&heisid
perusoikeuksia ovat, perustuslain 188 oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla,
ammatilla ja elinkeinolla; 198 toimeentulon turvaamista koskevat sdannokset kuten oikeus
asuntoon, 218 oikeus hyvaan hallintoon ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, 68
yhdenvertaisuussdannoksilla. Yleisella tasolla voidaankin sanoa, ettd omaisuudensuoja toimii
erdénlaisena kanavana, jonka kautta koko perusoikeusjarjestelma valittyy taloudellisen
toiminnan alueelle. "Mikali siis omaisuudensuoja pettdaa seuraa siitd automaattisesti aina
useita muitakin perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkaamisia. N&in on tapahtunut
Suomessa valtion toteuttamien pankkitukisopimusten seurauksena ja valtion suojeluksesta

nauttivien pankkien toimesta™®.

Julkiselle vallalle on asetettu merkittavia velvoitteita tdman perusoikeuden toteutumiselle.
Omaisuudensuojasdannds ei edellytéd julkista valtaa ainoastaan pidattaytyma8an tietyistd
omistajan  vapauden  rajoituksista  (ns.  negatiivinen  ulottuvuus). Sen  sijaan
omaisuudensuojakin voi muiden perusoikeuksien tavoin edellyttdd julkiselta vallalta myds
monenlaisia aktiivisia toimia ( ns. positiivinen ulottuvuus ). Ei siis riita, ettd julkinen valta vain
kunnioittaa (respect) yksilon omaisuutta pidattaytymalla itse kajoamasta varallisuussuhteisiin
ilman hyvaksyttavaa perustetta ja laajemmin kuin on valttdmatonta. Taman ohella sen tulee
suojella (protect) yksilon omaisuutta muiden toimijoiden loukkauksilta sek& erilaisin
lainsdadéanndllisin, organisatorisin ja rakenteellisin toimin pyrkia takaamaan ja luomaan
edellytykset (ensure, fulfil) kyseisen perusoikeuden tehokkaalle toteutumiselle myds
kaytanndssa.

On siis tarke&d, ettd omaisuudensuojaa kunnioitetaan kaikkien perusoikeuksien tavoin
kaikessa julkisessa paéatbksenteossa. Omaisuudensuojan tehtdvdnd on suojata yksil6a
kaikilta sellaisilta uhkatekijdilté, jotka vaarantavat hénen taloudellisen riippumattomuutensa.
Suojan tarve ei kohdistu vain julkisen vallan toimenpiteitd vastaan vaan myo6s yksityisten
toimijoiden vallankdyttdd vastaan. Omaisuudensuojalla on siis vertikaalisen ulottuvuuden
ohella myds horisontaalinen ulottuvuus vrt. kohta 2.3. My6s erilaisia heikompaa sopijapuolta
sopimussuhteessa suojaavaa sdantelyad voidaan tarkastella perustuslain edellyttdminé yksilén
omaisuutta toisia yksityisid toimijoita vastaan suojaavina jarjestelyiné vrt. kohta 2.3.

Jotta perusoikeudet toteutuvat edellyttda se mm. ettd julkinen valta pyrkii ehkdiseméaan
sellaisten tilanteiden syntymista, joiden seurauksena lukuisten ihmisten elamén taloudellinen
perusta odottamatta ja ilman omaa mydétavaikutusta romahtaa. Julkinen valta ei ensinndkaan
omilla_toimenpiteillddn saa edesauttaa sellaisten odottamattomien muutosten syntymista,
jotka suistaisivat _ihmisia taloudelliseen ahdinkoon, vaan sen tulee pyrkia yllapitamaan
vakautta ja_ennakoitavuutta taloudellisen toiminnan_edellytyksissa. Julkisen vallan on myds
pyrittdva huolehtimaan siitd, ettd riskit ja rasitukset yleisen taloustilanteen odottamattomissa
ja laajakantoisissa _muutoksissa jakaantuvat oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti eri ryhmien
kesken vrt. kohta 3 ja ensimméinen kappale kohdassa 1.

"Ryhtyessaan sopimussuhteeseen pankkien kanssa valtio on toteuttanut oikeustoimensa
suunnitelmallisesti, tahallisesti ja tietoisena asioitten tilasta sekd seurauksista.
Sopimuksellaan valtio on selkeasti ilmaissut tarkoituksenmukaisuuden maksattaa

17 Pekka Linsineva OTL, VT, Perusoikeudet
18 Allekitjoittanut
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aiheuttamansa vahinko ensisijaisesti tietylld osalla pankkisuhteessa olevia asiakkaita. Valtio
on jarjestelmallisesti kumonnut omaisuudensuojan tietyltd osalta yksil6itd. Valtio asetti pankin
seka naitten omistajien sek& suuryritysten edun ja panttaussuhteen kaikkien muiden
perusoikeuksista nauttivien oikeushyveitten edelle. Salaamalla sopimukset valtio myo6s
epasuorasti myontaa tekonsa laittomuuden. Mikali sopimukset tuotaisiin paivanvaloon
voitaisiin todeta niiden perusoikeuksia rikkova luonne. Sopimuksellaan valtio on laiminlydnyt
kaikki ne velvollisuudet, joita laki edellyttdd mukaan lukien sen, ettd yksilot ovat varattomina
tdysin epasuhtaisessa asemessa pankki — valtio littoumaa vastaan. Taméa teko on
torkeydessaan kammottava. Koska sopimus ja muut oikeustoimet ovat suunnitelmallisia ja
sopijat tiesivat tai ainakin heidan olisi tullut tietdd sopimuksen seuraukset tulee kasitykseni

mukaan myds asiaa tarkastella rikosoikeudellisessa ja vahingonkorvauslain valossa™.

4.2 Yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto®

Yhdenvertaisuus ja tasa-arvoa koskevilla séadnnoksilla on ollut perinteisesti keskeinen
asema perusoikeusjarjestelméassa. Yhdenvertaisuus perusoikeus ja syrjintakielto edustavat
edellisessa kohdassa kerrotun omaisuudensuojan ohella perusoikeuksia, jotka ovat
kansainvalisestikin oikeusvaltion keskeisia tunnusmerkkejd. Yhdenvertaisuussddnndkseen on
katsottu siséltyvdn mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisessa
tapauksessa. Yhdenvertaisuussddnnds sisaltdd myos oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta,
myos ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta.

Muodollisella tai oikeudellisella yhdenvertaisuudella tarkoitetaan jossakin oikeudellisesti
merkityksellisessé suhteessa samanlaisten tapausten kohtelemista samalla tavalla. Jos kaksi
ihmistd, esimerkiksi velallista, on ratkaistavana olevan asian suhteen samassa asemassa,
heitd on kohdeltava samalla tavoin kiinnittdmatta huomiota heidan valilladn jossain muussa
suhteessa esiintyviin eroihin.

Tosiasiallisella tai aineellisella yhdenvertaisuudella tarkoitetaan ja kiinnitetddn huomiota
yhteiskunnassa esiintyvdan eriarvoisuuteen ja nadkee oikeuden tehtavana yhtalaisen kohtelun
ohella myds edistaa eriarvoisuuden poistamisen.

Viranomaisten tulee soveltaa lakia tekemattd muita eroja kuin laista ilmenee.
Lainsoveltajaan kohdistuvana yhdenvertaisuusperiaate on tuomioistuinten  ja muitten
viranomaisten harkintavallan rajoitusperiaate.

Perustuslain 68:n 2 momentti sisaltda laaja-alaisen syrjintakiellon. Sa&dnnoksessa ei
kaytetd syrjinndn kasitettd vaan kiellettyd on henkilén asettaminen muihin ndhden eri
asemaan ilman hyvaksyttivad syytd. Syrjinnalla siis tarkoitetaan ei-hyvaksyttavaa erottelua
ihmisten kesken naiden vélilla esiintyvien erojen vuoksi. Kaikki erottelu ei ole kiellettya vaan
se riippuu mm. perusteesta eli syystd ja asteesta eli vaikutuksista. Tekijat, joiden nojalla
erottelu voidaan katsoa ei-hyvaksyttavaksi ja siis syrjinnéksi, voidaan pelkistdd kahteen;
erottelun asteeseen ja tarkoitusperddn. Valiton syrjinta tarkoittaa muodollisesti erilaista
kohtelua eli erottelua jonkin ei-hyvaksyttdvan perusteen nojalla, valillinen syrjinta voi ilmeta
naenndisesti tai muodollisesti samanlaisena kohteluna, joka ihmisen erilaisuuden vuoksi
kuitenkin tosiasiallisesti johtaa syrjiviin vaikutuksiin. Syrjintakielto koskee myds pelkkda
erilliskohtelua eli segregaatiota.

"Kuten aiemmin mainitsin pankkisopimukset ovat suunniteltuja, tarkoituksenmukaisesti
toteutettu sellaisiksi, jollaisina ne nyt kdytdnnéssa ndemme. Valtio on hyvaksynyt ensinnakin
omassa toiminnassaan sen, ettd tietyille valituille henkilGille tarjotaan valtion takaukset
toimitettaviksi henkilén omaan pankkiin lisdvakuudeksi konkurssin vélttamiseksi ja toiseksi
sen, ettd valtion varoista suoritetaan padomamaksuja tukiaisina vastaavista syista.
Kolmanneksi valtio on hyvaksynyt omalla pddomallaan pankkien, myts Arsenalin, antavan
tietyille valikoiduille asiakkaille etuisuuksia konkurssin valttdmiseksi nk. nollakorkoisten

19 Allekirjoittanut
20 Martin Scheinin, Prof, Perusoikeudet
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luottojen muodossa ja lainojen jarjestelyind aina siihen asti, etta tietyt osuudet on annettu
anteeksi. Nama toimet ovat jo sellaisinaan laittomia eriarvoisen kohtelun ja syrjinndn
tunnusmerkistot tayttavina tekoina™** vrt. kohta 2.3.

4.3 Oikeus ty6hon ja elinkeinon vapaus®

Kuten aiemmin olen todennut valtiolla on velvollisuus huolehtia esimerkiksi
kansantalouteen liittyvista asioista siten, ettei ihmisten omaa syyttddn heiddn eldmansa
taloudelliset edellytykset romahda. Perustuslain 18 §:8an sisallytettiin sdannokset jokaisen
oikeudesta hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla seka
julkisen vallan velvollisuudesta huolehtia tydvoiman suojelusta, edistéaa tyollisyyttd ja pyrkia
turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon.

"Valtio tehdesséan paatoksid pddomamarkkinoitten vapauttamisesta ja ajaessaan vahvan
markan politiikkaa syyllistyi erittdin torked&n valtiota vahingoittavaan tekoon. Tastd suorat
vaikutukset olivat yli neljdsataa tuhatta tyotonta seka erittdin vaikea pitkaaikaistyottomyys.
Valtion toimijat ovat ndin ollen romauttaneet naitten ihmisten taloudellisen aseman
yhteiskunnassamme. Valtio ryhtyessddn sopimussuhteeseen pankkien kanssa vaikeutti
aiheuttamaansa tilannetta aktiivisesti. Sopimuksen pohjalta aloitettiin nk. vastuitten alasajo,
joka merkitsi naitten muutaman sadantuhannen ihmisen talouden todellisen tuhoamisen.
Sopiessaan vield SSP:n luovutussopimuksessa esimerkiksi siitd, ettd pankit saavat siirtda
tietylla toimialalla toimivat yritykset nk. roskapankkiin valtio syyllistyy aktiivisesti toimillaan niin
syrjintddn kuin myds aktiiviseen markkinoitten liiketoimien karsimiseen eli elinkeinovapauden
loukkaamiseen”?*.

4.4 Massamaaraiset ihmisoikeusloukkaukset

Valtion sopimukset pankkien kanssa ovat laittomat, koska mainitut sopimukset ja niitten
kaytannon toteuttaminen ovat johtaneet torkeisiin ja moninaisiin ihmisoikeusloukkauksiin  vrt.
kohta 2.3. Tata sopimus vyyhteé ja niiden aiheuttamia tekoja tulee arvioida kahden osapuolen
tahallisena toimintana tiettyd ihmisryhm8a vastaa. Kummankin osapuolen olisi
perusoikeuksien nimissa tullut ottaa huomioon aiheutettu loukkausten ketju seka yksiloitten
oikeudellisesti arvioitu heikompi asema. Valtion velvollisuutena on liséksi valvoa mainittujen
tekojen aiheuttajia eika itse olla aktiivisena sopijaosapuolena toteuttamassa niita.

Ihmisoikeusloukkaukset kasittdvat suoraan laskentatavasta riippuen noin 200.000 —
400.000 Suomen kansalaista. Tama& maéara edustaa noin 4 — 8 % koko vaestosta laskettuna.
Epéasuorasti loukkausten vaikutukset koskevat noin 1 — 1,3 miljoonaa ihmista.

Talla hetkelld meilla on kaytettdvissd useita tutkimuksia, jotka todistavat mainittujen
tekojen aiheuttanee vakavia seurauksia ihmisille. Nalka, kdyhyys, sairaudet, itsemurha-
ajatukset, syyttomien lasten sairastumiset, kuolemat ja itsemurhat ovat jokapdivainen asia
Suomessa. Julkinen valta vain tyytyy syyllistam&an nditd ihmisid. Katso kohdat 5.1 — 5.8.

4.5 Valtion omaisuuden vastikkeeton luovuttaminen yksityisen tahon omaisuudeksi

Valtio on solminut sopimuksen pankkien kanssa myfs siitd, ettd pankeilla on oikeus
kuitata luottotappionsa valtion varoista. Tama kuittaamiskaytantd perustunee pankin
ilmoitukseen luottotappion maarasta. Tama kaytantdé on kyseenalainen, koska pankki
todistetusti kierrattaé ensin realisoitavan omaisuuden oman taseensa kautta kolmannelle.
Tama tarkoittaa kaytadnnodssa sitd, ettd pankki lunastaa pantin halvalla velalliselta ja myy sen
sitten korkeammalla hinnalla kolmannelle. Luottotappio kirjataan syntyneeksi ja laskutetaan
valtiolta. Tosiasiallisesti pankki on saanut ainakin ldhes koko suorituksen itselleen, mutta
taman kirjauskaytannon takia he voivat laskuttaa valtiota huomattavasti enemman.

21 Allekirjoittanut
22 Heikki Karapuu, OTL, korkeimman hallinto-oikeuden jdsen, Perusoikeudet
23 Allekirjoittanut
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Talouselamé lehdessé analysoitiin Nordea ja Merita pankit. Nordean vakavaraisuus luku
on ollut vuonna 1997 11,3%, 1998 9,9%, 1999 12% ja 2000 9,4%. Lukua on rasittanut ainakin
viimeisessd vuosivertailussa Cristiania bankin ostaminen. Meritan osalta todetaan
seuraavasti: " Merita lyd poytéaén niin kovat luvut, ettei niitd oikein ilkedisi asiakkaille kertoa”.
Samainen lehti toteaa kansikuvassaan "Onko tosi, sinivalkoiset pankit nousivat Euroopan
eliittiin"®*. Ei ole ihme yllakerrottuun vedoten, ettd luvut ovat sellaisia kun ovat.

Mikali analysoimme sopimusta laillisena asiakirjana voitaneen todeta, etta valtiolla on
sopimusvapaus niin kuin kenella tahansa oikeussubjektilla. Sopimuksella on kuitenkin siirretty
erittdin kyseenalaisella tavalla valtion eli veronmaksajien varoja pankkien taseisiin eli
yksityisten omistajien omaisuudeksi. Tama kaytantd rikkoo monia niin perusoikeuksia kuin
myo6s ihmisoikeuksia. Torkein muoto tassé on se, etta tietyille valituille henkil6ille annetaan
verovaroja tdman omaisuudeksi ilman vastiketta ja toiset kaadetaan laittoman sopimuksen
turvin, omaisuus ulosmitataan ja ihmisoikeudet poljetaan maanrakoon. Merkittavin asia tassa
yhteydessé on kuitenkin se, ettd mihin lakiin vedoten katsotaan virkamiehilla ja ministereilla
olevan oikeus valtion varojen siirtAmiseen yksityisen omaisuudeksi ilman vastiketta.
Kasitykseni mukaan valtion yhteisia verovaroja ei nain saa kayttda, eikd kelladn ole
tosiasiallista oikeutta ryhtya sellaiseen sopimukseen tai oikeustoimeen, joka vaarantaa valtion
varojen tasapuolisen ja hyvaksyttdvan kayton. Samalla herdd myds kysymys kummankin
sopijaosapuolen tarkoitushakuisuudesta, tahallisuudesta ja suunnitelmallisuudesta ryhtya
kerrottuun oikeustoimeen. Valtion erityissuojeluksessa, myds niissé laittomissa tapauksissa,
kaikki tietenkin on mahdollista. Kuten aiemmin totesin perusoikeudet tietyisséd tapauksissa
kieltdvat julkista valtaa osoittamasta varoja tarkoituksiin, jotka loukkaavat perus- ja
ihmisoikeuksia vrt. kohta 2.3.

Mielestani erittédin kuvaavaa on seuraava oikeusministeri Hannele Pokan kuvaus
tapahtumien toteutumisesta:” Olen hammentynyt ja ahdistunut siitd, tavasta, jolla Suomea
johdetaan. Nayttaa siltd, ettd pankkituesta kdskyt tulevat jostakin muualta ja ne luetaan vain
ilmoitusasioina hallituksessa. Kaipa ne tulevat Suomen Pankista ja markkinavoimilta. Pahaa
pelkédén, ettd osalta kansalaisista lama ei endé koskaan mene ohi. Tapasin eilen taas yhden
korkean pankkiherran, kun halusin tietdd. mista pankkikriisissa on oikein kysymys. Hanella oli
sameat ruskeat silmét. Niiden lapi ei ndy yhtikds mitdan; ei tunteita, ei pelkoa, ei
innostusta”®. Han jatkaa seuraavasti: "Hallituksen sisélla Aho keskittyy pitdmaan

kurinpalautuspuheita ministereille. Julkiset puheet pankkituen vaaryyksistd piti heti
I 126

opettaa™ .

5. Valtion tekemien paéatdsten ja allekirjoittamien sopimusten aiheuttamat perus- ja
ihmisoikeus- loukkaukset

"Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan jokaiselle ihmiskunnan jasenelle yhtaldisesti kuuluvia
oikeuksia”*’. Ihmisoikeussopimukset ovat oikeudellisesti velvoittavia sopimuksia valtioiden
valilla. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan otsikkona on “velvollisuus kunnioittaa
ihmisoikeuksia” ja se kuuluu seuraavasti: "korkeat sopimusosapuolet takaavat jokaiselle
lainkayttovaltaansa kuuluvalle tdméan yleissopimuksen | osassa maaritellyt oikeudet ja
vapaudet”. Artikla sek& ilmaisee sopimusvaltioiden yleisen luonteen ettd siséltda niiden
henkildllisia, alueellista ja  aineellista ulottuvuutta  koskevat  perusperiaatteet.
Sopimusmaéarayksen sanamuoto "takaavat” ensinnakin osoittaa, ettd sopimuksen asettamat
velvoitteet ovat tiukkoja ja edellyttdd sopimuksen ratifioineilta valtioilta niiden vélitonta
turvaamista. Sopimuksen 1 artiklan viittaus ”jokaiseen” kattaa luonnollisten henkilitten lisdksi

24 Talouselama 8 / 2.3.2001

25 Hannele Pokka Porvarihallitus s. 159
26 Hannele Pokka Porvarihallitus s. 199
27 Martin Scheinin, Perusoikeudet
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myo6s oikeushenkil6t kuten osakeyhtiot ja yhdistykset. Ensimmainen lisdpoytakirja sisaltaa
sadnndksen omistusoikeudesta, joka on tyypillinen johon oikeushenkil6 voi vedota®®.

5.1 Omaisuudensuoja; PL 158, EIS ensimmadinen lisdpdytakirja 1 artikla, YK:n
ihmisoikeuksien julistus 17 artikla

Sopimusmaéardys suojaa vain jo olemassa olevaa omaisuutta, ei sen sijaan turvaa
oikeutta omaisuuden saamiseen. Suoja koskee irtaimen ja kiintedn omaisuuden lisdksi myos
immateriaali- ja aineettomia oikeuksia. Sopimus edellyttda, ettd henkil6ltd voidaan ottaa
hanen omaisuutensa vain julkisen edun nimissad seka lain ja kansainvalisen oikeuden yleisten
periaatteiden mukaisesti®.

Omaisuudensuoja saattaa edellyttda julkisen vallan ryhtyvan pikaisesti lainsdadéanndéllisiin
ja muihin korjaaviin toimenpiteisiin esim. sellaisessa tilanteessa, jossa yksityisten
asuntovelallisten tai yksityistakaajien eldman taloudellinen perusta olisi joukkomittaisesti
vaarassa murentua vaikkapa syvan talouslaman aiheuttamien merkittdvien olosuhteiden
muutosten seurauksena. Poikkeuksellisissa olosuhteissa voi olla oikeutettua puuttua esim.
luotto- ja takaussopimusten ehtoihin, vaikka omaisuudensuojasaannés lahtdkohtaisesti
edellyttddkin, ettd tallaisten yksityisten oikeussuhteitten pysyvyyttd kunnioitetaan.
Voimakkaatkin varallisuussuhteisiin puuttuvat toimenpiteet voivat olla perustuslain mukaisia
tilanteessa, jossa niiden tarkoituksena on palauttaa sopijapuolten vélille sellainen kohtuullinen
tasapaino, joka ulkoisten olosuhteiden muutosten vuoksi on olennaisesti jarkkynyt.
Omaisuudensuojaa on siis kunnioitettava kaikessa julkisessa paatoksenteossa. Tahéan ei riitd
vain __omaisuudensuojandkodkohtien huomioonottaminen lakeja s&&adettdessd vaan
omaisuuden kunnioittamista on jatkettava myos lakeja sovellettaessa™.

Omaisuuden suojan kanssa erittdin Idheisessa yhteydesséa ovat kaksi todellista tapausta
ulosottotoimen tekem&nd. Ensimmaisessd ulosottomies ulosmittaa yksityisen henkilon
omistaman asunto-osakkeen silla perusteella, ettd hdnen mielestdan kyseinen osake on
puoliksi h&nen ja vuokralaisena olevan velkaisen ihmisen omaisuutta. Tosiasiat eivat
ulosottomiesta kiinnosta. Toiminnallaan ulosottomies ajaa vuokralaisen pihalle ja tuhoaa
todellisen omistajan liiketoiminnat ja elamé&n. Tapauksesta valittyy selkedsti oikeusvaltion
perusperiaatteet ja kysymys siitd, tayttdakoé mainitut ulosottomiehen valtuuksia saatavat lait
myo6s ihmisoikeussopimusten séédokset. Toisena tapauksena ulosottomies ottaa itselleen
ulosmittaamansa varat ja jattdd ne tilittmatta velalliselle. Miten velallisella on mahdollista
tarkistaa asiat ja saada oikeutta itselleen.

Arvioitaessa julkisen vallan toimia omaisuudensuojan takaamiseksi luonnollisille ja
oikeushenkildille nk. pankkikriisin hoitamisen yhteydessa voidaan todeta, ettei valtio vain ole
jattényt suorittamatta niita lakien maaradadmia toimia vaan aktiivisesti ryhtynyt tuhoamaan naita
oikeushyveitd. Valtio ryhtyessddn sopimussuhteeseen osapuolen kanssa, missa
tarkoituksenakin alun alkaen on ollut tiettyjen valittujen yksilgitten ja yhtiditten omaisuuden
siirtdminen velkojapuolen hallintaan ja omistukseen, on valtio aktiivisena toimijana syyllistynyt
torkedan lain rikkomukseen ja erittéin torkedén ihmisoikeusloukkaukseen. Valtion tilannetta ja
punnintaa valtion syyllisyydesta ei helpota salailuun ja tekojen peittelyyn ryhtyminen.

Omaisuudensuojan yksipuolisesta kumoamisesta ja valtion osuudesta mainittuun asiaan
antaa valaistusta hallussamme olevat erddn pankin laatimat asiakirjat, jotka poliisi on
kotietsinnassa haltuunsa saanut. Asiakirjoista kdy varsin selkeasti ilmi valtion sopimusten
luonne maksaa pankeille luottotappioista seka se, ettéd pankeilla oli luottomassaan kohdistuva
alasajosuunnitelma, jolla tahdattiin vakavaraisuus prosenttiluvun saavuttamista. Kun nadma
tiedot yhdistetdan tietoihin vastaavista asiakirjoista, joiden mukaan samaisella pankilla oli
ensiksi suunnitelmissa kirjata noin kahden miljoonan markan luottotappiot mutta suunnitelma

28 Matti Pellonpdd, OTT, LL.M, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomati, Perusoikeudet ja
Euroopan Ihmisoikeussopimus

29 Matti Pellonpid, Perusoikeudet

30 Pekka Linsineva, Perusoikeudet
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realisoituikin noin kahdensadanmiljoonan luottotappioksi. Téamé& todennetaan Valtiontalouden
tarkastusviraston laatimassa asiakirjassa, jossa todetaan "politikan toteuttamisessa pidettiin
kiiretté ja siind yhteydessa oltiin valmiita hyvéksymaan toteutuksessa syntyvat luottotappiot
kunhan tavoite saavutetaan nopeasti, koska p&a&domahuoltoa ei koettu ongelmaksi”Sl.
"Keskusrikospoliisi 10ysi tekemassaan kotietsinnassa pankinjohtaja OOO:n kotoa, josta 16ytyi
laatikkokaupalla Arsenalille kuuluvaa aineistoa. Asiakirjapiilosta |6ytyi myos kutakuinkin tarkka
pankin lakimiesten laatima kasikirjoitus siita, kuinka AA-yhtiét ajetaan alas, mita pitaé
tuomioistuin saada uskomaan ja kuinka voidaan horjuttaa asiakkaan esittdmaa todistelua”.
"KOP:n siséisen laskennan raporttien mukaan pankin vakavaraisuus (oma p&ioma) oli
hupenemassa alle sallittujen rajojen jo joulukuussa 1992, kun tilinpd&téstd suunniteltiin.
Optimistisimman arvion mukaan omat padomat olisivat riittdneet kattamaan luottotappiot
maaliskuuhun 1993"%, Asiakirjat _osoittavat varsin _selvasti _sen, ettd valtion rooli
paddomahuoltajana edesauttoi ja suoraan vaikutti siihen miten pankit tulisivat kayttédytyma&an
asiakkaitten massamuotoisen kaatamisen suhteen. Pankkien taseet eivét olisi sallineet ilman
valtion kaikkinaista p&ddomahuoltoa ndhtyd massamuotoista henkilditten kaatamista. N&in
ollen valtio oli suoraan vaikuttamassa ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamiseen.
"Heille (Arsenal) prosessipetokset, asiakirjojen salaamiset, vaarennokset, vaarat valat. Ne
ovat aivan normaalia arkipdivdd. Mitdan keinoja ei kaihdettu tdman oman paamaarén
tavoittelussa”**. Tasta nayttbna on myo6s oikeusministeri Hannele Pokan kirjasta saatava
nakemys seuraavasti:” Jouduin Prepulan kanssa ankaraan julkiseen sanaharkkaan, kun
syytin, ettd sdastopankit irtisanoivat yksityisten kansalaisten ja yritysten luottoja, vaikka
eduskunta oli pannut pankkitukea koskevaan lisdbudjettiin sellaisen ehdon, ettéd pankkitukea
myonnettaessa pitéda huomioida  yksityiset kotitaloudet  ja  yritysasiakkaat.
Pankkitarkastusviraston ja vakuusrahaston mielestd tallainen ehto oli mahdoton eikd sita
voinut noudattaa. Laman aikana alkanut omaisuuden uusjako jatkuu Suomessa vauhdilla, kun
pankit realisoivat pilkkahintaan yksityisten ihmisten koteja ja yritysten omaisuutta. Kerrotaan,
ettd jokainen paikallinen saastdpankki jakoi luottonsa niihin, joista pyritddn padsemaén irti,

niihin, jotka maksatetaan takaajilla ja niihin, jotka pyritddn pitdma&an pankin asiakkaina™”.

Pankit ovat l&hes poikkeuksetta realisoineet pantit siten, ettd joko pankki itse tai sen itse
omistama yhti0 ostaa pesaltd halvalla velallisen omaisuutena ja panttina olleen
omaisuuseran. Lahes poikkeuksetta pankki on maksanut omaisuudesta erittdin alhaisen
hinnan. Omistusoikeuden siirryttyd pankille tamé on sitten sopivassa vaiheessa, joko samana
paivana tai myohemmin myynyt eli realisoinut omaisuuden kolmannelle. Voiton tasta
kaupasta on kirjannut pankki itselleen eika voitosta ole kirjausta tehty konkurssivelallisen ja
mahdollisten takaajien eduksi hénen velkojensa kattamiseksi. Velallinen ja mahdolliset
takaajat ovat voineet saada hyddykseen vain pesélta lunastuksessa kaytetty summa. Pankki
on voiton liséksi voinut kuitata valtiolta itselleen luottotappion pohjaten pankkien ja valtion
vélille tehtyyn nk. 'piikkisopimukseen’. Korvaus on voinut olla tietyin edellytyksin jopa 100 %
naytetysta luottotappiosta. Voisin esitelld tapauksen lukuina seuraavan esimerkin valossa.
Velallisella on velkaa noin 2,2 milj. markkaa. Hanella on omaisuutena irtainomaisuus eli
laitteisto liiketoiminnan toteuttamiseksi. Kirjanpitoarvoltaan laitteisto on 3,9 milj. markan
arvoinen ja tilintarkastajan antaman lausunnon mukaan omaisuus on 4,2 milj. markan
arvoinen. Pankki kaataa yrityksen niin totutun kaavan mukaisesti, lunastaa omaisuuden 0,6
milj. markalla ja myy sen eteenpdain kohtuullisen nopealla muutamien pdaivien omistusajalla
2,4 milj. markalla. Velalliselle jai siis velkaa 2,2 — 0,6 milj. mk eli 1,6 milj. mk. Sama summa on
myos luottotappio. TAman tappion pankki hakee valtiolta. Oletetaan, ettd pankki saa siitd noin
80% eli 1,3 milj. mk. Pankilla oli siis velkam&ara 2,2 milj. mk. Pankki on saanut tdmé&n
operaation jalkeen rahaa itselleen kattamaan mainittua velkaa vastaan seuraavasti 2,4 — 0,6
+ 1,3 milj. mk eli yhteensa 3,1 milj. mk. Velallisen ja mahdollisten takaajien maksettavaksi jaa
vield mainittu summa 1,6 milj. mk. Mikali velallisella ja mahdollisilla takaajilla sattuisi olemaan
viel& omaisuutta niin heiltd ulosmitattaisiin mainittu 1,6 milj. mk eli pankin kokonaishyéty 2,2

31 Tarkastuskertomus 15/2000

32 MOT ohjelma YLE1, 29.11.1999

33 Pankkikirja, Antti-Pekka Pietild 5.36

34 MOT ohjelma YLE1, 29.11.1999

35 Hannele Pokka, Porvarihallitus s. 200-201
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milj. mk lainasta olisi 3,1 + 1,6 milj. mk eli 4,7 milj. mk. Omaisuudenhoitoyhtié Arsenal Oy:n
perintdohjeissa todetaan ”sisdanostohinta ei saa perustua saatavan méaaraan”*® pitda
kohtuullisen hyvin paikkaansa. Ei siis ole ihme kun aiemminkin kerroin Talouseldama — lehden
kertoneen, ettd pankeilla menee niin hyvin , ettei kehtaa asiakkaille kertoa.

Yhtend tapauksena voisin kuvata yrittdjaperheen konkurssissa menettdmasta
omaisuudesta pantin realisointikuvauksen. YrittdjillA oli omistuksessaan keskisuuren
kaupungin ydinkeskustassa liiketila noin 250 m2. Omaisuus realisoitin muutamia viikkoja
sitten. Yleisen kasityksen mukaan nykyinen markkinahinta on reilusti yli kaksimiljoonaa
markkaa. Osakkeet realisoitiin pankin omistamalle yhti6lle 30.000 markan hinnalla.

Keskisuuren kaupungin keskusta-alueen kerrostalossa pankki realisoi panttina olleet
osakkeet jotka oikeuttavat hallitsemaan kyseisen asunto-osakeyhtion 3H+ K suuruista
asuntoa. Jarjestetyssa panttihuutokaupassa pankin edustajat olivat ainoat huutajat. Osakkeet
siirtyivat pankille yhden markan hinnalla.

Tastd varsin tavalliseksi muodostuneesta kaytannostda herdd monia keskeisia
kysymyksia. Ensinndkin onkohan taysin laillista kierrdttdd panttina ollut omaisuus mainitulla
tavalla velallisen ulottumattomiin ja jattdd kerrotut myyntivoitot kohdistamatta velallisen
hyvéaksi. Toiseksi tulee mieleen kysymys siitd, ettd kun valtion julkisen vallan edustajana tulee
huolehtia  luonnollisten  ja  oikeushenkil6itten  kohdalla  omaisuuden  suojasta,
yhdenvertaisuudesta, syrjinnan kiellosta, oikeusturvasta ja monista muista perusoikeuksista
niin miksi edelld kuvattu tapahtuma on niin tavallinen kaava toteuttaa panttien realisointi.
Kolmanneksi tulee mieleen kysymys siitd, ettd kuinka moneen kertaan on luotto tarkoitettu
maksettavaksi. Neljantend kysymyksenda tulee mieleen se, ettd pankkien esittdessa vditteen
siité, ettei yksittédinen velka ja sen muodostama luottotappio ole pohjana valtiolta kuitattavaan
rahasuoritukseen vaan kyseessd on nk. massasuoritus. TAma vaite herattdd kysymyksen
siité, ettd mika sitten on sopimuskokonaisuuden laskennallinen ja oikeudellinen pohja valtion
suorittaman maksun madrastd. Tassa tilanteessa ajaudumme helposti sellaiseen
oikeudelliseen rakennelmaan, jossa valtion varojen maksamiselle pankin osakkeenomistajien
omaisuudeksi ei olekaan mitdédn edes ndennadisesti oikeuttavaa pohjaa. Tatd arvioitaessa
tulee varsin perusteltu kysymys sopijaosapuolten tarkoituksesta solmiessaan sopimusta. Mité
kumpikin osapuoli on tosiasiallisesti sopinut ja milla perusteella. Kun katsomme asiaa valtion
edustajien kannalta voimme perustellusti kysya, tiesiko allekirjoittajat ja neuvottelijat tai olisiko
heidan pitanyt tietda, ettd pankit kierrattivat pantit oman taseensa kautta kolmannelle ja nédin
kirjaavat todellista suuremman luottotappion. Mielestdni on varsin vakavaa syytad epdilla
mahdollisia valtuuksien ylityksid valtion varojen kayttdmisessa. Mikali pankit olisivat
kohdistaneet realisoinnilla saamansa varat velallisen ja valtion eduksi niin valtion varoja olisi
saastynyt kymmenid miljardeja markkoja. Vastaavat kysymykset olisi myos kysyttdva pankin
puolelta, tiesivatkd pankinjohtajat allekirjoittaessaan sopimukset tai olisiko heidan pitanyt
tietdd, ettd tulevat kierrdttdmaan pantit parkkiyhtion kautta ja tulevat nayttdmaan todellista
suuremman tappion.

Yhtena selittdjana tietenkin ndille panttien kierrattdmisille saattaa olla se, etta pankin olisi
saatava konkurssi nayttdmaan aidolta ja sellaiselta, jossa vakuusvaje on ilmeinen.
Muutenhan térmaamme sellaiseen kysymyksen asetteluun, etta oliko konkurssi laiton ja onko
pankki ja valtio tasta vastuussa.

Koska talla panttien realisointikaytanndlla kierréttaa voitot omistamansa yhtion taseeseen,
on suora yhteys valtiolta kuitattuun pankkitukimaaraan, on mielestani varsin perusteltua kysya
mik& on todellinen suuruus valtion maksamassa pankkituessa. T&std summasta nayttda
olevan varsin erilaisia laskelmia. Julkinen nk. totuus vaittdd pankkituen olevan noin 40 — 50
miljardia_markkaa télla hetkella. Pankkituesta on esitetty varsin perusteellinen laskentamalli

36 Omaisuudenhoitoyhtié Arsenal Oy:n perintdohjeet
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Antti-Pekka Pietilan kirjassa, jossa paddytiaian summaan 135 miliardia markka vuonna 1995,
Professori Arto Lahti pa&tyy omissa arvioissaan noin 200 miljardin summaan.

Edella kerrottuun pankkitukeen tulisi mielesténi lisdtd varsin selkedsti myo6s kaikki
erityissopimukset valtion ja pankin tai pankkien valilla. Sellainen mielestdni on ainakin
seuraavan lainauksen sopimus; "Maatalouden ongelmien kasaantuminen vaikutti jo 1980-
luvun lopussa etenkin osuuspankkien kannattavuuteen. Vuoden 1991 pankkilakeja
sdadettdessa osuus- ja saastOpankeille myonnettin usean vuoden siirtymaaika, jonka
kuluessa niiden olisi pitdnyt vahvista omia padomiaan. Yhdeksi keinoksi sovittiin myo6s
maatilalainojen luottotappioriskin ~ siirto  veronmaksajille. Osuuspankkien Keskusliiton
toimitusjohtaja Taisto Joensuu neuvotteli lain, jolla valtio otti vastuulleen 80 prosenttia
korkotuettujen lainojen tappioriskisté”sg. Tamankin lain saatamisestd on syyta kysya

kansalaisten yhdenvertaisuuden ja ihmisoikeuksien kunnioittamista.

5.2 Kansalaisten yhdenvertaisuus ja syrjinnén kielto; PL 68, EIS 14 artikla, seitseméas
lisApoytakirja 5 artikla, YK:n ihmisoikeuksien julistus 1 artikla, 2 artikla, 7 artikla, KP-sopimus
2 artikla, 3 artikla, 4 artikla, 14 artikla, 20 artikla, 23 artikla, 24 artikla, 25 artikla, 26 artikla,
TSS-sopimus 2 artikla

Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. TAma sisaltaa mielivallan kiellon ja vaatimuksen
samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Yhdenvertaisuusperiaate rajoittaa myos
julkisen vallan harkinta mahdollisuuksia.

Ihmisoikeussopimuksissa  l&htokohtaisesti  kasitelladn  kyseistd asiaa  syrjinta
l[ahtokohdista. Molemmissa maéritelmissd ehdottomuus kuvastuu séadosten maaritelmissa.
Sama kohtelu samoissa asioissa ja syrjinndn kielto. Kaikki ihmiset ovat oikeudellisesti
yhdenvertaisia ja oikeutettuja ilman mink&aénlaista syrjintaa yhtalaiseen lain suojaan.

Valtion solmimat sopimukset asettivat pankkien asiakkaat taysin eriarvoiseen asemaan.
Torkein ihmisoikeusloukkaus yhdenvertaisuus periaatteen mukaan tulee mainitun
sopimuksen toteuttamisen yhteydessa tietyille valituille asiakkaille annettujen valtion
takausten ja pAdomamaksujen muodossa. Valtio siis aktiivisesti sopimuksensa ohella valitsi
itse ketk&d oikeus- ja luonnolliset henkilot pelastetaan. Samalla valtio sopimuksellaan ja
padomillaan salli pankkien antavan tietyille valituille oikeushenkildille erityisehtoja, jotka
pelastivat naitten taloudellisen aseman. Taysin poikkeuksellista ei myds ollut tiettyjen
asiakkaitten omaisuuden vapaehtoiset lunastukset pankin omaisuudeksi. Valtio otti talla
kaytannollaan aktiivisen otteen toteuttaessaan tiettyjen oikeushenkilditten pelastamista ja
salliessaan saman tapahtuvan varoillaan.

Valtio vaati valittémasti tapahtumien alkaessa taydellista tutkintaa. Erityisesti sdastopankit
ja niiden isannistd eli hallitus olisi asetettava tutkintaan. Samaten tutkintatoimenpiteet
kohdistettiin pien- ja keskisuuren yrittdjaryhmén keskuuteen. Prosessin aikana kuitenkin
yllattden tietyn tahon suostumuksella valikoitiin ne henkil6t, jotka jatettiin naitten tutkinta- ja
syyttamistoimenpiteitten ulkopuolelle. Nakyvimp&nd esimerkkind téstd oli Helsingin
Suomalainen Saastd Pankki ja sen hallitus. Vastaavia tapauksia on |0ydettavissa tiettyjen
pankkien tilintarkastajista. Kerrottu menettely loukkaa torkedsti tuomittujen henkilditten
yhdenvertaisuusperusoikeutta ja ihmisoikeuksia.

Oheisesta asiasta mielenkiintoisen todistajalausunnon on esittinyt Presidentti Koivisto
seuraavasti: "Sinulla oli ihan oikea se pelko, ettd kaadetaan firmat ja jostain hankitaan niille
uusi pydrittajat...”. Tassa tarkoitettiin pankkeja ja empiirisesti voidaan todeta se, ettd naihin
talkoisiin osallistuivat kaikki pankit. Presidentti Mauno Koivisto on myds kertonut seuraavaa:
"On kysymys siitd — niin kuin sielldkin — ketk& ovat oikeita tuotantolaitosten omistajia. Kylla
vanhat omistajat ovat yhtd hyvid kuin jotkut muutkin. He tietysti ovat menetténeet jo paljon.

37 Pankkikirja, Antti-Pekka Pietild, s. 11 — 12 ja 303 - 308
3 Kannattaako Suomessa yrittdd, Professori Arto Lahti, s.195
3 Pankkikirja, Antti-Pekka Pietild, s. 83
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Mutta kun valtion rahaa jaetaan, niin sitd jaetaan niin, ettd joittenkuitten omaisuus on
paremmin suojattu kuin toisten. Se on vaikea poliittinen ja moraalinen kysymys”"o. Tama ei
ole vain poliittinen ja moraalinen kysymys vaan mitd suurimmassa maarin juridinen.
Lisénayttbnd asiassa on Oikeusministeri Hannele Pokan lausunto asiasta seuraavasti:
"Pankkien pelastaminen ei ole kansan oikeustajun mukaista. Tassa viel&d nousee melkoinen
meteli, kun tajutaan, ettd valtio maksaa pankeille, mutta pankit irtisanovat asiakkaittensa
luottoja ja ajavat vanhat asiakkaansa maantielle”".

Julkisuudessa esitettyjen tietojen pohjalta on vakavaa syyta epdilld, ettd pankit olisivat
saaneet  salaisila  sopimuksilla  luvan  julkisen  vallan edustajilta poiketa
tilinpdatoskaytannossaan lakien sdatelemasta arvojen kirjaamiskaytanndsta. TAma tiettavasti
koskee sekd kiinteistdjen arvoja ettéd luottotappioitten kirjaamista“. Mielestani tassa
kaytanndssa on keskeistd kysya ensinnakin kuka viranomainen ja milla perusteella ja mihin
lakiin vedoten on antanut ndma luvat. Toiseksi tulee mieleen kysymykset siitd, ettd mikali
nama luvat olisi annettu naennaisesti laillisesti niin miten mainittu lupajarjestelmé suhtautuu
yhdenvertaisuusperiaatteeseen ja mahdollisin  syrjintavaitteisiin.  Tarkeintd  tassé
yhdenvertaisuusndkemyksessd on kolmantena kysymyksen asetteluna se, ettd mainittu
kaytantd vuositasolla parantaa olennaisesti tulosta ja taserakennetta ja nédin ollen antaa
paremman kuvan yhtiosta, kuin mité todellisuus on. limoittiko siis viranomainen, samalla kun
antoi luvan poiketa tilinpdatoskaytannosta, esimerkiksi porssille naistd ndennaisesti
parannetuista tulosluvuista. Tarkeadksi tdman tekee esimerkiksi se, ettd piensijoittajat
saattoivat luulla pankin tilannetta paremmaksi kun sijoitti varojaan yritykseen. "Oma lukunsa
on pankkiviranomaisten toiminta, joka pyrki suojelemaan rahalaitosten toimintaa ja pystyssa
pysymista. Talldin viranomaiset antoivat ohjeita ja suostuivat mm. tilinpaatoskirjauksiin, jotka
sallivat pankkien taloudellisen tilan manipuloinnin™®.

Ministeri liro Viinanen neuvotteli keskeisend henkilond yhdeksankymmentaluvun alussa
sopimukset pankkien kanssa. Han edusti erittdin velkaantunutta Kansallinen Kokoomus rp:ta.
Keskeisena perusteena pankeilla oli tuona aikana kaataa niin asuntovelallisia kuin yrittdjia
vakuuksien puutteeseen tai nk. vakuusvajeen takia. Erddnd merkittavana yksityiskohtana ja
oikeusvaltion uskottavuuden sailyttamiseksi tulisi selvittdd miksei yhdistystd Kansallinen
Kokoomus rp kaadettu pankkien taholta samoin yhdenvertaisuusperustein kuin muita
kansalaisia eli vakuusvajeeseen? Kokoomuksella oli tuolloin velkoja "yli 50 miljoonaa
markkaa”** ja vakuuksia saamieni sisapiiritietojen mukaan velkojen kattamiseksi noin 10 - 15
miljoonaa markkaa. Tasta asetelmasta juontuvatkin seuraavat kysymykset. Olisiko ministeri
Viinasen tullut jA&vata itsensa nditten neuvotteluitten suorittamiseksi, koska hanen
painolastinaan oli my6s velkainen kokoomus ja sen pelastaminen. Miksi kokoomusta ei
kaadettu samaan aikaan vakuuksien puutteeseen niin kuin monia kymmenié tuhansia muita.
Saiko kokoomus samaan aikaan helpotusta pankeilta korkojensa maksuun alennettuina
korkoina tai pitkdmielisend suhtautumisena lainojen lyhennyksiin. Edell& kerrottuun sopii
seuraava lainaus selvittdmaan tapahtumien taustoja; "KOP:n synkka tila sai Pertti Voutilaisen
kirjoittamaan ensimmaisen epéavirallisen tukihakemuksen vakuusrahastolle joulukuussa 1992.
Pankin pddomavaje eli tuen tarve oli useita miljardeja markkoja. Laskelmat olivat samalla
ennakkovaroitus pankin uhasta ajautua konkurssiin. Kaytanndssa vakuusrahasto olisi
kuitenkin ottanut KOP:n vierihoitoonsa kuten SKOP oli otettu runsas vuosi aikaisemmin.
KOP:n valtiollistamisuhka hermostutti pankin omistajia. Tauno Matomé&ki ja Yrj6 Niskanen
muodostivat  hallintoneuvoston pelastuspartion, joka aloitti epdaviralliset neuvottelut
paaministeri Esko Ahon ja valtiovarainministeri liro Viinasen kanssa. Niskanen tapasi Viinasen
useita kertoja. Tapaamisissa todettiin, ettd KOP:n kaatuminen tai joutuminen valtion haltuun
olisi kansallinen katastrofi. Se sydksisi valtiontalouden suunnattomiin vaikeuksiin. Yhta hyvin
se olisi romahduttanut pankin suuromistajien talouden, kun KOP:n osakkeiden arvot olisivat
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pyyhkiytyneet pois taseista._Edessa olisi ollut my6s poliittinen katastrofi, josta kokoomus olisi

karsinyt kaikkein eniten. Kellaan ei ollut varaa minkaanlaiseen katastrofiin”*.

5.3 Oikeusturva PL 218, EIS 6 artikla, YK:n ihmisoikeuksien julistus 10 artikla, 11 artikla,
KP-sopimus 14 artikla

Oikeusturva on jokaiselle kuuluva keskeinen perusoikeus. Ilman oikeudellista
turvallisuutta ei ole osallistumiseen eikd mydsk&aan yrittdmiseen todellisia edellytyksié.
Oikeusturvan takaamisen ja kansanvaltaisen kehityksen voidaankin ndhda liittyvan laheisesti
toisiinsa. Perusoikeuksien uudistamisen yhteydessa todettiin ihmisoikeussopimuksissa
maariteltyjen yksilon nakokulmasta kirjoitettujen oikeusturvasaanndsten puutteet Suomen
perustuslaissa. N&ain ollen ihmisoikeussopimukset ovat olleet tatd oikeuden alaa saantelevat
lait. Oikeusturva on liitetty perusoikeutena nimenomaan lainalaisuuteen eli varmuudeksi siita ,
ettd lakeja sovelletaan kaikkiin samalla tavoin ja yhdenvertaisuuteen lain edessa eli
mielivallan kieltoon. Yleensa katsotaan yhdenvertaisuuden tulevan loukatuksi, kun ihmisten
valilla tehddan ero, jolla ei ole perustetta oikeusjarjestyksessa ja jonka kautta heille jaetaan
mielivaltaisesti etuja tai asetetaan velvoitteita. Kaytdnnon vaatimuksena on, ettd samanlaiset
tapaukset on oikeudellisesti ratkaistava samalla tavoin. Yhdenvertaisuus periaate on antanut
oikeusturvalle yhda enemman sisalldllisid vaatimuksia todellisen oikeudenmukaisuuden
toteuttamiseksi. Tédhan tulee yhdistdd PL 28:n 3 momentin vaatimus siita, ettd julkisen vallan
kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia™®.

Tassd mielestéani tulee huomioida valtion tekema sopimus ja samaan aikaan toteutetut
takaussopimukset ja paaomatukimaksut tietyille valituille oikeushenkiltille sekd hyvaksynté
syrjivaan ja eriarvoiseen kohteluun pankin taholta valtion varojen hyddyntadmisessa. Samaa
vertausta voidaan kayttdd HSSP:n hallituksen suojelemispéédtbksesta verrattaessa heita
tuomittuihin sdastépankin isanniston edustajiin.

Oikeusturvan keskeisend tekijand oheisessa asiassa on oikeudenmukaisen
oikeudenkayntikaytannon ja hyvan hallinnon takaaminen. Perusoikeutena tdm& merkitsee
kasittelyn julkisuutta, oikeutta tulla kuulluksi, vaatimusta p&atosten perustelemisesta ja
oikeutta hakea muutosta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen péaéatésten perusteella
oikeusturvatakeita ovat: osapuolten yhdenvertaisuus, kontradiktorinen menettely, oikeus
puolustautua henkilékohtaisesti, tai avustajan valitykselld sekd osapuolten muut oikeudet,
kuten oikeus saada perusteltu paatds. Asianosaisen kuuleminen on keskeinen elementti ja
vaatimus oikeusturvan takaamisessa. Tam& monessa tapauksessa edellyttdd suullista
kasittelya siten, ettd vain toista osapuolta ei kuultaisi. N&issa nk. pankkioikeudenkéaynneissa
vaan on liian usein tullut vastaan vaitteita siitd, ettei suullisia kuulemisia jarjesteta esimerkiksi
hovioikeudessa. Kuulemiseen liittyvéat myds eriarvoinen kohtelu esimerkiksi sen suhteen, etta
oikeus hyvaksyy ldhes poikkeuksetta prosessin aikana pankin puolelta selityksen siita, etta
asiakirjat ovat havinneet. Lain mukaan mainittu asia tulisi p&attaa aina 'asiakirjan’ hukanneen
vahingoksi, mutta pankin ollessa kyseessa ei nain kuitenkaan ole menetelty. My6hemmin on
naistd prosesseista tullut liian usein myds nayttoja siitd, ettd pankin puolesta oikeudessa
toimivat henkil6t suoraan valehtelevat oikeudelle. Oikeus lahes paasaantdisesti uskoo aina
pankin henkil6itd olipa kertomus millainen tahansa. Halyttavaa on myos usein esitetyt naytot
siita, ettd oikeudessa ’'katoaa’ asiakirjoja ja lahes poikkeuksetta aina velallisen vahingoksi.
N&ma ovat sindnsa jo johtaneet aivan lilan usein oikeuksin menetyksiin ja tuomioihin vaarin
perustein. Oikeudenkdynneissa on myds kaytetty todistajina henkilditd, jotka ovat
merkittdvassa liikesuhteessa velkojaosapuoleen. Perusteltua syytd on siis kysya mainitun
henkildon oikeudellisuusasemasta todistajana. TAssd voitaneen ainakin epdilla sitd, ettd
merkittdvassad liikesuhteessa velkojaan oleva todistaja tuskin vaarantaa omaa
liketoimintaansa velallista tukevilla lausunnoilla. Naistd syista perus- ja ihmisoikeuksia on
loukattu mainitulla menettelylla liian monissa tapauksissa.

4 Pankkikirja, Antti-Pekka Pietild s. 39 - 40
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Torkeimpi& esiin tulleita tapauksia on eréds hovioikeuden tekem& paéatds. Yrittdja haki
paatdsasiakirjat kirjaamosta valittdbmasti paatdksen tultua julkiseksi. Yrittdjalle tuli kuitenkin
reilun viikon kuluttua tunne, ettd hanen on kaytdvd uudestaan kirjaamossa tutkimassa
asiakirjat. Asiakirjojen joukkoon oli nyt laitettu téysin uusi asiakirja, jota ei ollut siella
ensimmaiselld kerralla. Kopioidessaan asiakirjaa osoittautui se hovioikeuden pyytamasi
lausunnoksi asiassa henkildltd, joka oli tdysin tuntematon yrittdjalle. Mainittua asiakirjaa ei
hanelle oltu naytetty eikd hanella siihen ollut mahdollisuutta vastata. Marginaaliin kirjoitetut
tekstit olivat tuomareitten tuomion perusta. Tekstien antamat tiedot ovat virheelliset. Yrittdja
sai mainitulla paatoksella vankeustuomion.

Yksilon oikeusturvaan haluaisin lisata todellisen kertomuksen eraan kaupungin laamannin
l[ahettdamasta vastineesta eduskunnan oikeusasiamiehelle. H&n lausuu seuraavaa: "Tama
tapaus ei ole ainutlaatuinen. Minulla on my6s ollut asioita, joissa kasinotalouden pyorteissa
kaiken menettanyt on kayttaytynyt suurin piirtein samalla tavalla kuin henkildo XX. Sinansa
asia on ymmarrettava; kun on menettanyt kaiken on helpompaa, jos voi syyttdd muita. Ainoa
ikdva asia on se, ettd tallaisten aiheettomien kanteluiden ké&sittely vie tavattomasti aikaa.
Toivottavasti tdma jossain maarin lievittdd kantelijoiden syv&d henkistd tuskaa. Tuskan
lievittaminen toimimalla likasankona on ilmeisesti eras tuomioistuimen tehtévista tana
paivana, kun henkilé XX:n kirjelmistéa péatellen kirkkoherra on ryhtynyt oikeusavustajaksi”.
Tama kerrottu asia herattdd melkoisesti kysymyksia kardjaoikeuden asenteellisuudesta ja
siitd voiko Suomessa velallinen saada oikeutta. Tilastojen valossa ei voi. Minua myds
hammastyttdd laamannin vertaus likasankona olemisesta ja kirkkoherrasta. Tama on
kasitykseni mukaan melkoinen herjaus. Miksi Eduskunnan Oikeusasiamies ei tahén ole
puuttunut.

Poliisitutkinta epadillyissa tapauksissa pitéisi olla aina neutraali totuuteen pyrkiva. TAma on
keskeinen ja oikeusturvaa takaava siitd syystd, ettd se korostaa aineellisen oikeuden
periaatetta. Kaytantd kuitenkin on liian useissa tapauksissa osoittanut poliisin olevan
ennakkoon vakuuttunut tutkittavan syyllisyydestd seka tutkinta menetelmét ovat monissa
tapauksissa moitittavia. Konkurssipesan tutkinnassa on tehty kotietsintdja tyontekijoitten
koteihin, yrittdjan vaimoa on pidetty kiinni ja kuulusteltu siind toiveessa, etta yrittgja itse
murtuisi ja tunnustaisi jotain mitd poliisi epdilee, kanssa syylliseksi epéillyille annetaan
ymmartad, ettd hén pédsee syytteistd mikali kertoo toisen syyllisyydestda jne. On myos
tapauksia, joissa syyttdjd tehdessdan paatdsta syytdmisestd jattdda oman ystavansa
syyttdméttd samassa jutussa. Tuomareitten esteellisyydestd ei mydskdan ole tehty mitaén
selvitystd siltd osin, onko pé&éttaneellda tuomarilla paéatdsta tehdessddn velkasuhde
paatettavdna olevaan pankkiin tai muuhun pankkiin. Velkasuhde tosiasiallisesti ohjaa
paatoksia siind suhteessa, ettd pelko joutua itse velkansa kanssa pulaan on liilan suuri
kestettdvaksi. Jotta oikeusturva voisi toteutua tulisi jonkun kyetd vastaamaan seuraaviin
kysymyksiin;_a) miksi poliisi ei suostu tutkimaan pankin asioista niin pyydettédessé esimerkiksi
tekemalld kotietsint6ja, esimerkkejé mainitusta asiasta on lukuisia, joista er&dssa
tapauksessa poliisille on jatetty tutkintapyyntd 1996 ja vieldk&an ei toimintaa ole tapahtunut,
b) miksi pankkia edustava puoli voittaa paasaantdisesti aina velallista tai takaajaa vastaan
kdydyt oikeusjutut. Poliisin toimettomuus tietenkin saattaa aiheuttaa heille itselleen
syyllistymisen johonkin lain mé&éarittelem&an teonkuvaukseen.

"Tapahtumien selvittdminen oli &arettdéméan tyodlasta, koska tarkeimmat asiaa valaisevat
dokumentit olivat jalleen kateissa. Lopulta keskusrikospoliisi 16ysi ne tekemassaan
kotietsinnassa pankinjohtaja OOO:n kotoa, josta loytyi laatikkokaupalla Arsenalille kuuluvaa
aineistoa. Asiakirjapiilosta 10ytyi myo6s kutakuinkin tarkka pankin lakimiesten laatima
kasikirjoitus siitd, kuinka AA-yhtiét ajetaan alas, mité pitd4 tuomioistuin saada uskomaan ja
kuinka voidaan horjuttaa asiakkaan esittdmada todistelua. Mikd syy pankilla sitten oli hakea
elinkelpoiset yritykset konkurssiin? Asianajaja CCC: Se on jo vaikea kysymys, ja mitddn
yhtiéiden omaan toimintaan liittyv8a syyta ei naihin konkursseihin tdméan aineiston perusteella
[6ydy. Sellainen syy sieltd nayttaa 16ytyvan, ettd pankki oli saanut saastopankkitarkastukselta
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ohjeet ajaa naiden yhtididen vastuut alas 25 prosentin tasolle suhteessa pankin omiin
paaomiin...”*". Vrt. kohta 2.3, 4.1, 5.1 ja 6.3

Mielestéani on patevd syy myos esittdd kysymys oikeudenkayntien ’laillisuudesta”
ihmisoikeudellisena asiana. Voidaanko yksil6a, joka on juridisesti ja taloudellisesti
huonommassa asemassa pankkiin tai valtioon ndhden ensin syyttda siviilioikeudellisesti ja
kun tuomiota ei saada aikaan aloitetaan rikosoikeudellisten prosessien lapikaynti. Kyseessa
ei ole todellinen oikeusprosessi vaan oikeustoimi, jolla heikompi ja puolustuskyvyton yksild
voidaan vaientaa lopullisesti ndennaisesti laillisin keinoin. Vrt. myds kohta 5.7 oikeustapaus.

Olen aiemmin perustellut sen, etté valtion tekema sopimus on laiton suhteessa velallisiin
ja takaajiin. Nain ollen voidaan varsin patevasti kysyd ovatko oikeusistuinten langettamat
tuomiot ja p&atokset lainvoimaisia. Esimerkkind ottaisin esiin omaisuutensa menettaneen
henkilon, jota on esim. syytetty velallisen epéarehellisyydestd. Valtio on vastoin lakia
sopimuksellaan pankin kanssa mahdollistanut omaisuuden menetykset. Jokaisella henkil6ll&
on oikeus puolustaa omaa omaisuuttaan laittomilta oikeudenmenetysyrityksiltd. Tasté syysta
ei kyseistd henkil6d voida syyttaé velallisena epérehellisyydestd. Toisena esimerkkina ottaisin
esiin saastopankkien isénnistdjen tuomiot. He ovat vastaavalla tavalla olleet syytettyind
laittomien oikeudellisten perusteitten vallitessa seka ovat tulleet tuomituksi epétasa-arvoisin ja
syrjivin  perustein. Kolmantena varsin yleisend perusteena tuomita hallituksen jasenia ja
toimitusjohtajia on ollut omaisuuden arvostusseikat. Kaupat nk. ylihintaisilla kohteilla on ollut
pankin harhauttamista, koska yrittdja on tiennyt tai hdnen olisi pitanyt tietdd omaisuuden
arvon olevan liian korkea markkinahintaan n&hden. Tamé&kin peruste joutuu v&hintddn
ihmeteltdvdén valoon, kun samalla voimme todeta julkisen vallan edustajien sallineen
laittomin valtuuksin pankkien ja suuryritysten kirjata omaisuuden arvot tilinpaatoksissa taysin
laittomin arvostuksin. Naihin esimerkkeihin vedoten voin todeta, ettd Suomessa on laittomin
perustein, perus- ja ihmisoikeudet loukaten, langetettu tiettdvasti satoja tai pikemminkin
tuhansia tuomioita, jotka on pakko purkaa, mikéli Suomessa aiotaan ryhtyd noudattamaan
oikeusvaltion perusperiaatteita, Suomen perustuslakia ja ihmisoikeussopimuksia.

"Yhtididen konkurssipesat asettivat asianajaja Kari Korhosen selvittdmaan pankin ja
Arsenalin toimia. Korhonen: kysymys on noin 20000 sivun poliisitutkinnassa hankitusta
aineistosta...tdmé&n aineiston perusteella voidaan péétya vain siihen johtopaatdkseen, ettd
yhti6t ovat olleet elinkelpoisia kun ne on ajettu konkurssiin. Korhonen: ...ja yhtio asetettiin silla
perusteella konkurssiin, mutta pankki ei ilmoittanut t&dssé oikeudenkaynnissa sitd, etta télle
satavalle oli olemassa noin kolminkertaiset vakuudet siihen vaadittuun pddomaan ja korkoihin
nahden...vakuuksien olemassaolo on velallisen legaalinen keino torjua konkurssihakemus. Ja
jos tassa konkurssikasittelyssa olisi ilmoitettu se, ettd naitd vakuuksia on talle pankin
vaatimalle n. 5 miljoonan saatavalle 14-19 miljoonaa markkaa, niin yhti6td ei olisi voitu
asettaa konkurssiin*®.

Valuuttaluotot tuli anoa Suomen pankista ja rekisterdida sielld aina 1990 luvun alkuun
asti. Kaytdnnodssa kun olemme selvitelleet tiettyjen tapausten eli asiakassuhteitten pohjalta
valuuttaluottoihin ja niitten myontadmiseen liittyvid kaytantdja olemme voineet todeta, ettei
kyseisia luottoja ole rekisterdity tai haettu Suomen pankista. Tama tietenkin herattdd monia
kysymyksia. Oliko kyseiselle asiakkaalle myonnetty kyseinen laina ja oliko laina ylipdataan
valuuttaluotto ja oliko devalvaatiosta aiheutuneet tappiot kyseisen asiakkaan tappioita. Lisaksi
voitaneen kysya sitd, ettd kiersikd pankki talla menettelylla tuohon aikaan lain maaradaman
kaytantbd. Kuka antoi luvan talle menettelylle. Valuuttaluotto kéytdnnostd on liséksi selkeitd
vakavia syitd epailla, ettd ainakin Skop - SSP - Arsenal ketjun hoitamissa
konkurssitapauksissa ei ole noudatettu sopimuksia ja lakia koskien valuuttaluoton ehtojen
mukaisia viivastyskorkoklausuuleita. Valuuttaluoton ehdoissa on todettu, ettd viivastyskorko
on koriluoton korko lisattyna tietylld prosenttiyksikdlla. N&in ollen pankki velkojana tai
konkurssihallinto ei saa vaatia maksettavaksi 16% mukaista viivastyskorkoa siltd ajalta, jolloin
laina tosiasiallisesti oli viela valuuttapohjainen. Velkojan tulee kyetd esittdm&an asiakirjat
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tosiasiallisesta maksusta, joilla luotto on maksettu ulkomaisille velkojille, Suomen markkoina.
On taysi syy olettaa, ettd massamme on valtion omistaman pankin toimesta valvottu monta
konkurssipesaé, joissa on menetelty taltd osin lainvastaisesti. Mikali epdilymme todentuu
massaluontoisena tapahtumana, voidaan todeta, ettd mainittu pankki ja sen hallinnosta
vastanneet henkil6t joutuvat varsin kyseenalaiseen valoon. Edella mainitun lisdksi on
todettava, ettd Omaisuudenhoitoyhtid Arsenal Oy:lla oli tieto asiasta. Tapauksesta on
lainvoimainen pé&atds. Kerrotussa tapauksessa mainitun pankin edustajat yrittivat ‘'muiluttaa’
kyseista yrittdjad saattamalla hdnet merkittavasti suurempaan taloudelliseen vastuuseen mita
asiakirjat ja laki oikeuttavat. Tassa asiassa on toinenkin mielenkiintoinen seikka. Pankkien
toimesta kirjoitettiin nk. ”promissory note” sek& jarjestelykirje. Luoton valuuttana kaytettiin
SPC yksikgitd. Mainittua valuuttaa ei ole olemassa. Asiakkaalle myytya SPC - valuuttaa ei ole
anottu ilmeisesti Suomen Pankista eikd niitd sinne myodskaan ole rekisterdity. Tasta herda
kysymys oliko mainitut lainat todellisuudessa nostettu lainkaan ulkomailta vai oliko kyseinen
SPC luotto vain nk. valeoikeustoimi, jolla myytiin rahaa asiakkaille. Kasitykseni mukaan
kyseinen SPC luotto, mikali kyseessa oli korivaluutta, olisi pitdnyt erotella valuutoittain ndissa
nk. promissory noteissa. Koska kyseista valuuttaa ei ole olemassa eika sita ole asiakirjoissa
yksiloity, kuinka velallinen voi esimerkiksi maksaa tehokkaasti luottonsa pois kun hanella ei
ole kaytettdvissddn tata nk. SPC valuuttaa eikd liioin tietoa korivaluutan jakaumasta.
Kaytadnndssa on syyta epailld moitittavaa jopa lainvastaista kaytantda, tarkasteltuna monelta
eri kannalta.

Ulosottomiehen oikeudellisten toimien kohteena oleva henkilé Kkertoi mainitun
virkamiehen tunkeutuneen hanen vanhuksen ik&an ehtineen vanhempansa kotiin tekemaan
ulosottokatselmusta. Tama vanhempi ei ole missdan oikeudellisessa suhteessa lapsensa
velkoihin. Ulosottomieskin teki vanhuksen kotona tarkistuksen siiné tarkoituksessa, ettéd kun
tdm& vanhus kuolee niin mita perint6d han tulee jattdmaan perilliselleen eli velkaantuneelle
lapselle.

5.4 Oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon EIS 13 artikla, YK:n ihmisoikeuksien
julistus 8 artikla, KP-sopimus 2 artikla, Kidutuksen ja muun julman, epdainhimillisen tai
halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus 13 artikla

Perusperiaate ihmisoikeussopimuksille on se, ettd siitd huolimatta, ettd loukkaukset on
suorittanut virantoimituksessa oleva henkil6 tulee yksilon saada itselleen tehokas tie omien
oikeuksiensa takaamiseksi. Kyse on varsin teoreettisesta oikeushyvasta silloin kun valtio itse
koko laajuudessaan on oikeuksien loukkaaja. Ihmisoikeussopimukset kuitenkin lahtevéat siita
asetelmasta, ettd oikeuden loukkaukset tulee tutkia maan omissa oikeusjarjestelmissa.
Kuitenkin jo kansainvéliset esimerkit juutalaisten tapauksesta tai vaikkapa Balkanin
tapahtumista osoittavat sen, ettd kansainvalistd puuttumista tarvitaan. Juutalaiset eivét
saaneet missddn maan omassa oikeusprosessissa tai —jarjestelméssa itselleen taattua omien
oikeuksiensa kasittelyd. Mikdan viranomainen ei suostunut asiaan kajoamaan. He ovat
saaneet oikeutta vasta prosessin jalkeen Yhdysvaltalaisessa tuomioistuimessa. Suomen
tapaus on liian saman kaltainen. Miten siis voidaan taata Suomessa omille luonnollisille ja
oikeushenkildille perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, tapauksen riippumaton tutkiminen,
todellisten syyllisten syytteeseen asettaminen, oikeusprosessi ja tuomitseminen.

Keskeisind elementteind Suomen tilanteessa ovat poliisin ja oikeuslaitoksen ohella
Oikeuskansleri ja Eduskunnan oikeusasiamies. Molemmille viime mainituille kuuluvat uuden
perustuslain mukaan ihmisoikeusloukkausten tutkiminen. Minulla on perusteltua syyta olettaa,
ettd molemmat tahot ovat saaneet runsaasti kanteluita kyseisistd oikeudenloukkauksista.
Nama jo maarallisestikin laajaa tutkimusta puolustavat kantelut eivat ole saaneet aikaan
tarvittavaa toimintaa. Mistd tdma voi johtua. Perustuslain 1088 ja 1098 ovat jddneet vain
kirjoituksiksi. Kaikkein tuomittavinta asiassa on se, etté tapaukset, jotka kuvaan kohdassa 5.7
eivat mydskaan ole saaneet laillisia toimia aikaan.
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5.5 Oikeus tydhon ja elinkeinovapaus PL 18 §, Euroopan sosiaalinen peruskirja SopS 43-
44/1991, | osa kohdat 1 — 12 erityisesti 1 — 10 artiklat, TSS-sopimus 6 artikla, 7 artikla, 11
artikla, YK:n ihmisoikeuksien julistus 23 artikla

Seka perusoikeuksien saatamiselld ettd ihmisoikeussopimuksilla on haluttu korostaa
yrittdmistd ja toisaalta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden yhteisvastuun periaatetta.
yrittdmiseen  kuuluu  keskeisenda yksilon aktiivisuus toimeentulon hankkimisessa.
Perusoikeusséddnnds vahvistaa myo6s yrittdmisen vapauden periaatetta, kun ammatti ja
elinkeino on nimenomaisesti mainittu toimeentulon hankkimisen kainona. Toisaalta julkisen
vallan on myo6s huolehdittava tyévoiman suojelusta. Perus- ja ihmisoikeuksiin on liitetty myos
julkisen vallan velvollisuus edistdd tyollisyyttd ja pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeuden
tyohon.

Arvioitaessa julkisen vallan toimia nk. pankkikriisin hoitamisessa ja erityisesti
sopimussuhteessa pankkien kanssa olevana oikeussubjektina, voidaan todeta, ettd julkinen
valta on kumoamalla aiemmin kohdissa 4.1 ja 5.1 omistussuojan perusoikeutena myos
loukannut yksilon oikeutta tyohon ja elinkeinonvapautta. Téh&n vaikuttaa myds olennaisesti
aktiiviset toimet julkisen vallan taholta loukata kansalaisten yhdenvertaisuutta sekd loukata
ehdotonta kieltoa syrjimisesta. Julkinen valta oli myds keskeinen aiheuttaja omilla toimillaan
finanssikriisin syntyyn. Julkinen valta on keskeinen aiheuttaja myos ihmisoikeusloukkaukseen
massaty6ttomyyden nimissa — yli 400.000 henkil6a menetti tydnsa, yli kolmekymmentétuhatta
yrittajaa yrityksensa ja yli miljoona ihmisté toimeentulonsa.

Salaiseksi julistetussa asiakirjassa SSP:n osien luovuttamisesta kolmannelle eli muille
pankeille todetaan sopimuksen kohdassa 2., ettd "valtio (VVR) ja ostajat yksimielisesti
toteavat...” . Tama tarkoittanee sitd, ettd valtio on hyvaksynyt sopimuksessa olevat asiat
valtuuttaessaan VVR:n sen allekirjoittamaan. Liséaksi samassa kohdassa todetaan, ettd valtio
osallistuu "hallittuun rakennemuutokseen”. Kaytanndssa tdma kohta koskee myos asiakkaita,
koska valtio on hyvaksynyt historian tiedon pohjalta nahtyna tuon lauseen tarkoituksen eli
asiakkaitten vastuitten alasajon. Saman sopimuksen kohdassa 13.2.2 todetaan, ettd pankeilla
on oikeus siirtdd asiakas "roskapankkiin” eli ajaa asiakas konkurssiin mikali asiakkaan
paatoimiala on luokiteltu jollekin seuraavista toimialoista; Kkiinteistdsijoittaminen ja
kiinteistsijoittamiseen verrattava kiinteist6toiminta, muu _sijoittaminen, rakentaminen,
vahittaiskauppa, hotelli- ja ravintolatoiminta, vapaa-aikatoiminta. Valtio on néin osallistunut
suoraan toimintaa markkinoitten sopeuttajana ja tiettyjen toimialojen tuhoajana. Valtiolla ei ole
juridista oikeutta mainittuun toimintaan. Vrt. myds kohdat 5.1 ja 5.2.

5.6 Oikeus sosiaaliturvaan PL 19 §, YK:n ihmisoikeuksien julistus 22 artikla, 25 artikla,
TSS-sopimus 11 artikla

Sosiaaliset oikeudet voidaan maaritella julkiseen valtaan kohdistuviksi oikeuksiksi, jotka
koskevat sosiaalisia etuuksia. Sosiaalisia etuuksia puolestaan ovat rahamaaraiset
toimeentuloturvan etuudet sekd sosiaali- ja terveyspalvelut. Sosiaaliset oikeudet ovat TSS -
oikeuksien eli taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien alaryhmé. Sosiaalisia
perusoikeuksia sdanteleva 19 8:n 1 momentti vahvistaa oikeuden ihmisarvoisen eldman
kannalta véalttaméattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon, joka ei muuten kykene sitd
hankkimaan. Naistd oikeuksista tarkeimmat ihmisoikeussopimuksiin liittyvét kansainvaliset
sopimukset ovat TSS-sopimus eli SopS 6/1976 ja Euroopan sosiaalinen perukirja SopS
44/1991. Sopimukset allekirjoittaneet valtiot ovat sitoutuneet takaamaan siind mainitut
oikeudet. Sopimukset ovat kirjoitettu valtiota velvoittavaan muotoon.

Varattomiksi ja ty6ttomiksi ajetut ihmiset tulevat lisdksi, monessa tapauksessa, karsimaan
pitkalla aikavalilla tasta aikakaudesta. Erityisesti taméa tulee vaikuttamaan naitten henkil6itten
elékekertymiin. Kuka vastaa tulevaisuudessa mainittujen ihmisten toimeentulosta.
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5.7 Kidutuksen ja muun julman, epéinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
kielto® PL 7§, EIS 3 artikla, YK:n ihmisoikeuksien julistus 5 artikla, KP-sopimus 7 artikla,
Kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastainen yleissopimus 1 artikla, 16 artikla

Kidutuksen maaéaritelm& tulee ehkd parhaiten esiin luomalla katsauksen seuraaviin
artikloihin: Kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen vastainen yleissopimus 1 artikla, 16 artikla. YK:n ihmisoikeusasiakirjan
kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastaisen yleissopimuksen 1 artikla kohta 1 kuuluu seuraavasti: ” Tassa yleissopimuksessa
kidutuksella tarkoitetaan kaikkia tekoja, joilla aiheutetaan jollekulle tahallisesti kovaa kipua tai
kovaa joko henkista tai ruumiillista karsimysté tietojen tai tunnustuksen saamiseksi hanelté tai
kolmannelta henkil6ltd, hdnen rankaisemisekseen teosta, jonka han tai kolmas henkild on
tehnyt tai epéailladn tehneen, hénen tai kolmannen henkilon pelottelemiseksi tai
pakottamiseksi taikka mink&laiseen tahansa syrjintdén perustuvasta syysta, kun virkamies tai
muu virallisessa asemassa toimiva henkilé aiheuttaa sellaista kipua tai karsimysta, yllyttaa tai
suostuttaa niiden aiheuttamiseen tai hyvéksyy sen hiljaisesti. Kidutusta ei ole sellainen kipu
tai karsimys, joka saa alkunsa pelkastaan laillisista seuraamuksista, joko niihin kuuluvana tai
niihin liittyvédnd”. Samaisen sopimuksen artikla 16: "Jokainen sopimusvaltio sitoutuu
ehkdisemaan lainkayttovaltaansa kuuluvalla alueelle muun julman, epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun tai rangaistuksen, joka ei vastaa 1 artiklassa olevaa kidutuksen
maaritelmaa silloin kun naihin tekoihin syyllistyy, yllyttda, suostuu tai hiljaa myéntyy virkamies
tai muu virallisessa asemassa toimiva henkild”.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on toiminnassaan pohjannut tulkintansa varsin laajaan
oikeuskaytantbonsa seuraavasti: Kidutuksen ja muun epdinhimillisen kohtelun valilla on
[&hinnd aste-ero.  Kidutus on siten epainhimillisen kohtelun torked muoto, jolle on
tunnusomaista erityisen vakava karsimyksen aiheuttaminen. Kiduttamisen Kkielto, johon
muotoon ihmisoikeussopimuksissa on sdannokset kirjattu, koskee seka fyysista, ettd henkista
kohtelua ja on tarkoitettu kattamaan kaikki julmat, epéainhimilliset tai halventavat rangaistukset
tai muun kohtelun muodot. Kiduttamisen kayttd rikostutkinnassa on kielletty lailla jo 1700
luvulla. Kidutus ei sindnsé ole sisaltynyt ennen perustuslakia Suomen lainsdadéntéon vaan
kidutuksen lainvastaisuutta on pidetty itsestddn selvana. Kidutuksen kiellon sisallyttdminen
seka perustuslakiin ettd ihmisoikeussopimuksiin korostaa nimenomaan sitd, ettei henkisen ja
fyysisen kérsimystd aiheuttavaa kohtelua tule sallia misséén olosuhteissa. Suojaa kidutusta
vastaan tarjoaa ennen muuta rikoslaki. Eduskunnan oikeusasiamies on katsonut yleisen
edun vaativan, ettei henkeen tai terveyteen kohdistuvaa rikosta jatetd syyttdmatta ilman
perusteltua aihetta.

Erdéna oikeustapauksena Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimessa Selcuk ja Asker (1998)
katsottiin epainhimilliseksi kohteluksi se, etta kotikylassé koko ik&nsd asuneet valittajat olivat
joutuneet katsomaan sivusta turvallisuusjoukkojen polttavan heidan talonsa ja suurimman
osan heidan omaisuuttaan. Tdma oikeustapaus tuo keskeisesti mieleen pankkikriisin
ratkaisemiseen tahdatyn valtion sopimuksen pankkien kanssa toteutusvaiheessa aiheuttamat
karsimykset. Nama ihmiset joutuivat katsomaan sivusta kun heiddn omaisuutensa laittomin
keinoin otetaan haltuun ilman, ettd heille on taattu ihmisoikeuksien mukaisia oikeusapuja tai
muuta oikeudellista neuvonantoa ja mahdollisuutta puolustautua. Mielestani naita
kiduttamisen ja epainhimillisen kohtelun aiheuttamia seurauksia kuvaavat parhaiten seuraavat
tutkimustulokset: Stakes on toteuttanut seurantatutkimuksen Vantaan velkaneuvonnan
asiakkaiden taloudellisesta ja terveydellisesta tilanteesta. Tutkimus on aivan tuore, vuoden
2000 lopulta. Keskeisid lukuja mainitusta asiakirjasta: a) N&lkda oli ndhnyt viimeisen vuoden
aikana lédhes 40% vastanneista, b) Terveytensé huonoksi koki kaksi kertaa useampi kuin
vertailuluku koko véest6on, c) Diagnosoituja sairauksia puolitoista kertaa enemman kuin
vaestolla, d) Puolella néisté oli lievid mielenterveysongelmia, véestolld sama luku on 16%, e)
Vakavasti mielenterveytensé menettaneita oli kuusikertainen maara, f) ltsemurhan tekemisté
hautoi 22% kun se véestollda on 3%, g) Uni- ja rauhoittavia |8akkeitd k&ytti noin

4 Matti Pellonpid, Euroopan Thmisoikeussopimus
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kolmenkertainen maara. Luvut kertovat itse puolestaan. Ihmiset saadaan mainittuun kuntoon
vain kohtelemalla heita tavalla, jonka tunnusmerkist6t sopivat YK:n ihmisoikeussopimukseen
"Kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastainen yleissopimus”. Lisanayttéa asiaan [6ytyy myos seuraavista tutkimuksista: Kéyhia ja
Kipeitd, Vaestontutkimuslaitos, Véaestdliitto, Taloudellisen laman terveysvaikutuksia 1992 —
1993, Sosiaali- ja Terveysministerid, julkaisuja 1993:10, "Mitas luulet motivaatiosta tehda
toitd”, Stakes raportteja 233, Stakes, lastenpsykiatri Tytti Solantie.

Tutkittaessa mik& on perustuslain ja ihmisoikeussopimusten kieltam&a ihmisarvoa
loukkaavaa kohtelua, on otettava huomioon suomalaisen yhteiskunnan muuttuvat arvostukset
ja kasitykset. N&ain ollen ihmisarvoa loukkaavana perusoikeussddnndoksen mielessa voidaan
pitdd sellaistakin kohtelua, jota ei esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin valttdamatta
luonnehtisi ihmisoikeussopimuksen, EIS, 3 artiklan vastaiseksi.

Katsottaessa Suomen laittomin toimin perus- ja ihmisoikeutensa menettaneitten ihmisten
tarinoita voidaan joukosta poimia esiin tiettyjd esimerkkeja. Naista torkeimmat ovat sellaisia,
joissa valtion eli julkisen vallan omistamien, tukemien ja valtuuttamien pankkien edustajat
valehtelevat oikeudessa, kayttavat lisdksi maksimaalisia niin siviili — kuin rikosoikeudellisia
toimenpiteitd, kuten kotietsinnat, tekaistut syytokset, 'havittavat’ asiakirjat yms. toimenpiteita,
joiden seurauksena kohteena oleva henkil sairastuu vakavasti, kuolee tai suorittaa
itsemurhan. Peruskysymys n&issé tapauksissa on siitd, kuinka paljon laittomia tai
naenndaisesti laillisia toimenpiteitd voidaan kohdistaa yksiloén kun han naitten toimenpiteitten
vaikutuksesta sairastuu vakavasti ja kuolee tai suorittaa itsemurhan, jolloin tapausta voidaan
pitdd tunnusmerkistbltddn jo tekona, joka on henkirikos. Pahoinpitelyn ja torkean
pahoinpitelyn tunnusmerkistot lienevat helpommin havaittavissa. Suomessa on mainittuja
tapauksia useita. NA&itd ei kuitenkaan ole tutkittu kenenk&an toimesta. Itsemurha
kuolintodistuksessa ei aina ole itsemurha. Stakesin tekem&n itsemurhatilaston mukaan
vuosien 1989 — 1995 valilla on tilastollisesti tehty noin 500 — 600 itsemurhaa enemmaéan kuin
keskiarvomadra. Itsemurhayrityksid ei tilastoida Suomessa, mutta tehtyjen tutkimusten
mukaan naita yrityksia olisi tehnyt joitakin kymmenidtuhansia henkil6d kyseisena ajanjaksona.
Naitten lukujen takana on ihminen, joka on kohdannut jotain niin ylipddsemé&tontd, ettéd on
valinnut kyseisen teon. Toinen merkittdvd kysymys on se, ettd ketkd ovat syyllistyneet
mainittuun tekoon. Lienee ainakin selvaa, ettd toiminnassa mukana olleet pankinedustajat ja
heidan toimeksiantosuhteessa olleet henkil6t ovat mukana tehdyssa toimessa, mutta mika on
pankin ylimmé&n johdon sekd hallituksen vastuu mainituissa tapauksissa. Kolmantena
nakokantana on julkisen vallan vastuu kun he ovat asioista tienneet tai ainakin heidan olisi
tullut tietdd ja silti ovat hiljaa hyvéksyneet toimet ja osallistuneet aktiivisesti tapauksien kulun
alkuun saattamisessa ja toteutuneitten inmisoikeusloukkauksien peittelemisessa.

Keski-Pohjan Saastopankki lainoitti maanviljelija XXX. Henkild ylivelkaantui raskaasti
rahoittavan pankin tieten. Lainojen takaajiksi pankki hyvaksyi velallisen naapureita ja tuttavia,
joilla ei ollut kasitysta velallisen taloudellisesta tilanteesta. Nimensa papereihin kirjoittivat YYY,
Z7ZZ, NNN sekd MMM. YYY kuoli tammikuussa 1994, paivda sen jalkeen kun
ulosottoviranomaisen lahettdman perintékirjeen maksuaika oli tayttynyt. MMM menehtyi
kevaalla 1994. YYY:n kuoleman jalkeen Arsenal nosti velkomuskanteen kuolinpesda vastaan
vaatien ensin peséltd ja mythemmin my6s pesdn osakkailta miljoonan markan
takausvastuita. "Valmiin tuomion kanssa on helpompi neuvotella”. Oikeudenkaynnin
yhteydessé pankin lakimiehet ja asiamies salasivat myos oikeudelta, etta velallinen oli ollut
sekd maksukyvyton ettd ylivelkainen. Edelleen pankki salasi oikeudelta pankin laatiman
vakuusarviolaskelman, joka olisi kiistattomasti osoittanut, ettéd velallisen omat vakuudet ovat
jo kauan aikaa olleet riittaméattomat ja kaytdnnossd velallisen vastuut ovat olleet p&dosin
takaajien vastuulla. Edelleen maksukyvyttdbman velallisen erdéntynyt ja ilman vastatakausta
ollut 200.000 markan notariaattiluotto jarjestettiin uudelleen siten, ettd takaajat erehdytettiin
antamaan takauksensa uudelle luotolle, jolla pankinjohtajan kertoman mukaan piti hoitaa
heidan aiemmin takaamia luottoja, mutta kdytdnndssé silla hoidettiin pankin luottotappioksi
jaédnyt vakuudeton notariaattiluotto. Asian todellinen laita selvisi vasta keskusrikospoliisin

50 Omaisuudenhoitoyhtié Arsenal Oy:n petintiohjeet



— 24— 26. syyskuuta 2008

suorittamassa kotietsinnassa Arsenalin arkistoon. Esitutkinta aineiston perustella on syyté
epailla, ettd lainan jarjestdneen pankinjohtajan lisdksi Arsenalin kolme lakimiesta ja kaksi
asiamiesta on syyllistynyt torkedén petokseen ja avunantoon torkeéssa petoksessa. Nyt esille
tulleen aineiston valossa on ilmeisen selvda, ettd pankin lakimiehet ovat jo takausten
perintavaiheessa olleet tietoisia asian todellisesta tilanteesta ja tarkoituksellisesti salanneet
relevantit tosiseikat oikeudessa. Kuvatussa tapauksessa kaikkia perus- ja ihmisoikeuksia
takaavia lakeja on rikottu suunnitelmallisesti, tahallisesti ja erittdin torkeé&sti. Torkeytta lisda
vield erittdin pitk& aika, jonka kuluessa ndihin rikoksiin on syyllistytty (1993 - jatkuu
edelleen). Tapauksessa takaajat ovat joutuneet alistumaan sellaiseen kohteluun, joka ei kuulu
mink&&n oikeusvaltion perusperiaatteisiin. Henkilét ovat kérsineet niin henkisistad erittain
tuskallisista vakivallan teoista kuin my6s sairauksista, jotka ovat suora seuraus mainitusta
henkisestéa kiduttamisesta. Kaksi tahéan rikokseen liittyvistd henkildistda on menehtynyt
prosessin aikana. "Mité tdma perusteeton perintd on maksanut sen uhreille? YYY kuoli vain
paiva sen jalkeen, kun ulosottoon mennyt takausvelka oli erdéntynyt maksettavaksi. Toinen
idkas takaaja kuoli muutaman kuukauden kuluttua siitd. Herra WWW: Kylla se joudutti, kyll&
sen naki heti, ettéd paiva paivalta niinkoé kunto huononi sitten ja rasitus kavi niin valtavaksi, etté
siitd tuli sitten se halvaus. Ja kun se halvaus tuli, niin viikon verran sen jélkeen...”Sl.
Tapaukseen siséltyy perus- ja ihmisoikeuksien pohjalta ainakin seuraavia loukkauksia ja
rikoksia: 1. Nama& henkilot eivat ole saaneet riittdvan nopeasti, helposti ja luotettavasti
oikeutta Suomen oikeusjarjestelmassd. N&in muodoin eivat lisdksi ole tasavertaisessa
asemassa, he eivét ole vapaita, eikd heidén turvallisuudestaan ole huolehdittu, 2. Heidan
oikeuteensa omistaa ja harjoittaa ammattia Suomessa on kumottu taysin mielivaltaisesti.
Heilla ei ole ollut oikeutta tdna ajanjaksona riittdvaan elintasoon, hyvinvointiin, ravintoon,
omaan asuntoon, 3. Heidat on alistettu tietyn ryhman toimesta (Arsenal) ja valtion
suojeluksessa (Arsenalin hallitus, vakuusrahasto ja Arsenalin tarkastusvaliokunta) sellaiseen
tilanteeseen, joka voidaan katsoa havittdneen nailtd ihmisiltd mainittujen perus- ja
ihmisoikeuksien nautinnan ("Kari Kantalainen: Tama on omalla tavallaan yllatys, omalla
tavallaan tietysti ehka odotettavakin, koska meill& on varsin runsaasti erilaista palautetta seka
pankkikriisin jalkihoitoon, ettd Arsenalin tydskentelyyn liittyvissa asioissa, ja tassa mielessa
me  esimerkiksi  tarkastusvaliokunnan  puitteissa omalta osaltamme  nostimme
valtiovarainministerion harkittavaksi esimerkiksi Arsenalin hallituksen ja toimivan johdon tili- ja
vastuuvapauden”sz), 4. Liséksi mainitut henkil6t ovat alistettu kidutukseen, muuhun julmaan,
epainhimilliseen tai halventavaan kohteluun tai rangaistukseen, 5. Viimeisena, tapauksessa ja
mainitun prosessin aikana on kuollut kaksi henkil6d. Henkilot ovat alistettu tekoihin, jotka
tayttavat taysin tunnusmerkistét kiduttamisesta, muusta julmasta, epdinhimillisestd tai
halventavasta kohtelusta tai rangaistuksesta. Tapauksessa on liséksi perusteltu syy uskoa
seka ilmeinen syy-yhteys on olemassa ihmisoikeusloukkauksien ja kuolemien valilla,
jolloin olisi, tilanteen vakavuus huomioon ottaen ja oikeusvaltion perusperiaatteet huomioiden,
aloitettava vélittdbmasti tutkimukset mahdollisen henkirikoksen selvittamiseksi ja
toteamiseksi. Edelld mainitussa tapauksessa takaajia auttamaan ryhtynyttd henkil6é
pommitetaan erilaisilla syytteilld rikosilmoituksilla yms. asioilla. On erittin perusteltua kysyé
ovatko naméa naennaisesti lailliset toimet tAhdatty vain tAman henkilén tuhoamiseksi, jotta hén
ei kykenisi paljastamaan Arsenalin laittomuuksia. Ihmisoikeuksien kannalta lienee perusteltua
kysyd syyllistyyk@ téssd toimessa mainittu pankki edelleen uuteen vakavaan
ihmisoikeusloukkaukseen valtion varoilla ja suojeluksessa.

Wartsilan Meriteollisuus Oy haettiin konkurssiin ensimmaisiné yhtiéina nk. pankkikriisin
alkuaikoina 1980 luvun lopulla. Ennen konkurssitapahtumaa yhtion taloudellinen tila huononi
siind  maarin, ettd alihankkijat alkoivat perddmaan saataviaan sek& vaatimaan
alihankintatdilleen vakuuksia. Naméa tapahtumat saivat julkisen vallan edustajat lupaamaan
neuvottelutilaisuudessa suullisesti alihankkijoille sen, etta valtio tulee vastaamaan naiden
laskutuksen mikali suostuvat jatkamaan toitten tekemistd ilman uusia vaateita. Toimintaa
voitiin siten jatkaa. Yhtio haettiin kuitenkin konkurssiin. Taméan jalkeen mainitut edustajat
"pyorsivat” sanansa ja kiistivat vastuunsa maksuista konkurssipesaltd alihankkijoille. Nama
toimet aiheuttivat suuria taloudellisia menetyksia alihankkijoille konkurssien ja saamisten

5 MOT ohjelma YLE1, 22.1.2001
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muodossa. Korkein oikeus vahvisti antamallaan paatoksellaan alihankkijoitten vaatimuksesta
vuoden 2000 lopulla sen, ettd suulliset puheet sitovat valtiota. Valtio on siis vastuussa
maksuista alihankkijoille. Valtion kiistdminen aiheutti suuria taloudellisia ja henkisia
karsimyksia yrittgjille, jotka toimivat alihankkijoina. Monet naista henkildista ovat sairastuneet
henkisesti. Henkiset karsimykset ja sairaudet puolestaan ovat aiheuttaneet monia fyysisia
sairauksia ennenaikaisia kuolemantapauksia seké oletettavia itsemurhia. Syy-yhteys naitten
tapahtumien vélilla on selvé ja sairauksien ja kuolemantapauksien osalta myos tieteellisesti
todennettu. Valtion taholta tdmé& oikeustoimi oli sek& suunnitelmallinen kuin myo6s tahallinen.
Alihankkijoina  olevat henkil6t ovat joutuneet ndissa tapauksissa  useitten
ihmisoikeusloukkausten uhriksi. Torkeimpid naistd ovat omistusoikeuden menetyksiin,
syrjintdén, oikeusturvan menettdmiseen ja kidutuksen, epéinhimillisen tai halventavan
kohtelun tayttdvien tunnusmerkistdjen kohteeksi joutuminen. Kasitykseni mukaan
tunnusmerkistot tayttavat myaos rikosoikeudellisen saannadston.

Erdéssa tapauksessa konkurssin ajetun yksityisyrittdjperheen vanhemmat menivat
neuvottelemaan konkurssipesanhoitajien kanssa. Tiettyjen mielikuvituksellisten vaitteitten
pohjalta konkurssipesén hoitajat totesivat perheen tyttaren 'syyllistyneen’ konkurssipesassa
torkedan velallisen eparehellisyyteen. Perheen vanhemmat totesivat asianajajille, etteivat he
saa kohdistaa mitdén oikeudellisia toimia heiddn konkurssista ulkopuoliseen tyttareensa,
koska hanelld on synnynndinen erittdin vakava sairaus. Oikeudelliset toimet saattaisivat
asettaa tyttaren hengenvaaraan. Heidan tyttarensd sai haasteen pankilta. Pankki ja
konkurssipesa halusivat hanen omistuksessaan olevan auton, siitdkin huolimatta, ettd
tyttarella ei laillisesti ollut mitdédn osuutta konkurssitapahtumaan ja han oli ostanut auton itse
isaltdan. Vanhemmat ammattitaitoonsa pohjaten tiesivat olennaisen vaaran tyttdrensa
menettamiselle, mikali hanet alistettaisiin kuulusteluihin yms. toimenpiteisiin mihin pankin
edustajat olivat halukkaita ja valmiita ryhtymaan. Tytar luovutti autonsa velkojen kattamiseksi.
Samassa yhteydessd pankin johtaja kiristi perheen &itia rikosilmoituksen jattdmisesta silla,
ettd mikali perhe maksaisi pankinjohtajalle 40.000 markkaa pime&na rikosilmoitus tyttaresta ja
perheesta jatetdan tekeméttd. Taman kiristystoimen ja auton 'anastamiseen’ johtaneet toimet
lienevat torkeydessaan tayttaneet tdssa kohdassa kuvatut kiduttamisen tunnusmerkistot.

Liséksi esimerkkind voisin kuvata tapauksen ulosottomiehen toiminnasta. Erés ystavani,
entinen yrittjd, on eronnut keski-ikdinen nainen pohjoisesta. Takaajana yrityksensa veloista,
hyvan yrittdjan tavoin, on han joutunut kokemaan ulosottokdytdnndon konkreettisesti.
Ulosottomies nahtyaan asiakkaansa olevat nainen seka eronnut vaati ulosottoselvitysten
tekopaikaksi ravintolaa ja myohéistd ajankohtaa. Ehdotukset jatkuivat aina [&hemmaksi
sankya ja tiettyd toimintaa. Soitot kyseiseltd ulosottomiehelta jatkuivat mieluiten yoaikaan.
Ystavani paattavainen oman kehonsa suojeleminen péaattyi kuitenkin torjutuksi tulleen miehen
taholta jatkuvaan ulosottolakien mukanaan tuomaan ’oikeuteen’ kiusata ystavaani
mielikuvituksekkailla tavoilla. Toiminta jatkuu edelleen.

5.8 Perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus ja oikeuksien vaarinkayton kielto, PL
22 §, EIS 17 artikla, YK:n ihmisoikeuksien julistus 30 artikla, KP-sopimus 5 artikla, TSS-
sopimus 5 artikla

Perustuslain 22 §:ssd sédadetyt turvaamisvelvollisuus on ulotettu perusoikeuksien ohella
my6s ihmisoikeuksiin. Thmisoikeussopimusten maaraykset, jotka on asianmukaisessa
jarjestyksessa saatettu valtionsisdisesti voimaan, kuuluvat myds siihen oikeusjarjestykseen,
jota on noudatettava julkisen vallan toiminnassa. Ihmisoikeussopimusten maarayksissa
sopimusvaltioille on asetettu nimenomaisia toimintavelvollisuuksia.

Perusoikeussédédnnokset ovat osa oikeusjarjestysta, jota on noudatettava julkisen vallan
toiminnassa, olkoon sitten kysymys lainsdadannodstd, hallinnosta tai tuomiovallan
kayttamisestd. Erdat perusoikeussaannokset sisédltavat erityisia toimeksiantoja, jotka
edellyttavat aktiivista toimintaa ja jotka on kohdistettu joko lains&datajaén tai yleensa julkiseen
valtaan. Esimerkiksi perustuslain 6 8:n 4 momentin mukaan lailla sdddetdan tarkemmin siita,
miten sukupuolten tasa-arvoa edistetdan. Perustuslain 19 8:n 4 momentti taas asettaa
julkisen vallan tehtévaksi edistéaa jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea omatoimisen asumisen
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jarjestamiseen. (vrt. luottotietorekisterin kayttdmahdollisuudet ja sen laillisuus) Yksittaisten
perusoikeussdanndsten erityisid toimeksiantoja tdydentdd perustuslain 22 §:ssd saadetty
yleinen turvaamisvelvollisuus. S&&nnds on siind mielessa epditsendinen, ettd se tulee
sovellettavaksi vain  yhdessa jonkin nimenomaisen perusoikeussdénnoksen tai
ihmisoikeusmaarayksen kanssa. (vrt. kohdat 5.1 — 5.7)

Julkisen vallan velvollisuus aktiiviseen toimintaan on usein pidetty ominaisena
nimenomaan TSS-oikeuksille. Perustuslain 22 § ulottaa tdmé&n toimintavelvollisuuden myo6s
muun tyyppisiin  perusoikeuksiin, kuten vapausoikeuksiin, 14 8§:ssd tarkoitettuihin
osallistumisoikeuksiin, 17 8:ssd saanneltyihin kielellisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin seka 21
8:ssd oikeusturvaa koskeviin oikeuksiin. (vrt. kohta 5.3) Hallituksen esityksessd todettiin
perusoikeuksien tosiasiallisen toteutumisen vaativan usein julkiselta vallalta aktiivisia
toimenpiteitd esimerkiksi suojaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta tai tosiasiallisten
edellytysten luomiseksi oikeuksien kayttamiselle (HE 309/1993vp). Edell& mainittuun soveltuu
mielestéani hyvin seuraava siteeraus: "Pankkikriisin yksityiskohdat ovat vain harvojen ihmisten
tiedossa, silla kriisin puhjettua pankkiviranomaiset, poliitikot ja ministerit alkoivat tuhon
maaréatietoisen salaamisen. Mitd synkemmaksi tilanne muodostui, sita tiivimmin salaisuuden
verho suljettiin. Sitd véhemman myds veronmaksajat ja tavalliset kansanedustajat saivat

tietaa tapahtumien kulusta™.

Tuomioistuimissa velvollisuus turvata ihmisoikeuksien toteutuminen tasmentyy
vaatimukseksi kotoperdisen lainsdadanndon ihmisoikeusmyonteisestd tulkinnasta. Tata
vaatimusta on noudatettava my0ds hallintoviranomaisissa sovellettaessa lakeja ja
alemmanasteisia sdadoksia yksittaistapauksissa.

Yleinen turvaamisvelvollisuus on joidenkin nimenomaisten, esimerkiksi perustuslain 19
§:ssé asetettujen toimeksiantojen tavoin kohdistettu julkiseen valtaan. My6s tdssa yhteydessa
"julkinen valta” tarkoittaa ensi sijassa valtiota. Valtion organisaatiossa taas yleinen
turvaamisvelvollisuus  koskee yhtda hyvin  eduskuntaa kuin  tuomioistuimia ja
hallintoviranomaisia. Eduskunta tayttdd turvaamisvelvollisuuttaan lainsdadant6- ja
talousarviopaatoksillaan. (vrt. kohta 2.3 maararahojen, kuten pankkituki, osoittamisenkieltoa
kayttotarkoituksiin, jotka tekevét perusoikeudet tyhjiksi sekd kohta 7 lakimuutokset velallisen
aseman johdonmukaiseen heikentdmiseen) Tuomioistuimissa turvaamisen paapaino on
perusoikeus- ja ihnmisoikeusmydnteisessa tulkinnassa.

6. Tuottamuksellisesti ja tahallisesti aiheutettu vahinko valtiolle ja veronmaksajille

Aiheutetut vahingot realisoituvat paasaantoisesti kolmesta eri kohteesta, talouspoliittisista
paatoksista 1980 luvulla, pankkitukisopimuksista ja valtion omistuksen aikana tapahtuneista
vaarinkaytoksistd Skop — SSP — Arsenal yhti6itten toiminnassa.

6.1 Talouspoliittiset paatokset 1980 luvulla

Kuten jo aiemmin olen todennut keskeiset kansantaloutemme tutkimukseen keskittyneet
tahot ovat todistaneet julkisen vallan aiheuttaneen itse finanssikriisin. Tam& merkitsee
vadjaamatta sitd, ettd julkisen vallan paatoksenteossa on ollut mukana henkil6itéa jotka
voidaan katsoa syyllistyneen ainakin tuottamukselliseen vahingontekoon. Valtiolle varoista
vastaavana oikeussubjektina on aiheutettu ainakin kymmenien ehkdpéa satojen miljardien
vahinko. Naitd vahinkoja ei ole tutkittu, ketdén ei ole asetettu syytteeseen ja ketdan ei ole
tuomittu.

6.2 Pankkitukisopimukset ja markkinoitten sopeuttamiseen tahtaavat jarjestelyt
Pankkien kanssa tehdyt sopimukset ovat luonteeltaan ja perustaltaan suunnitelmalliset ja

tarkoituksellisesti toteutetut sellaisena, kuin ne on laadittu ja allekirjoitettu. Tasta paasyyna
lienee Rohto-ryhman tekemét valmistelut, suunnitelmat ja neuvottelut pankkiosapuolen
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kanssa. Lisaksi voidaan todeta, ettd Rohto-ryhman jasenet on sijoitettu toteuttamisvaiheessa
joko pankin organisaatioon, vakuusrahastoon tai Arsenalin hallitukseen. Ministerit olivat my6s
kiintedsti mukana neuvotteluissa. Naista syistd vahinkoa voidaan pitdd ainakin
tuottamuksellisena mutta vakavat epéilyt kohdistuvat myo6s tahallisuuteen. Sopimuksella
aiheutettu vahinko on ainakin kymmeni& miljardeja markkoja.

Aiemmin kohdassa 5.1 kerrottu pantteina olleen omaisuuden realisointikdytantt sisaltaa
mielestéani muutamia laillisesti mielenkiintoisia nédkdkantoja. Ensinndkin omaisuus kierratetaan
pankin oman yhtiobn kautta kolmannelle. Nain saadaan luottotappio kirjatuksi pankille
taysimaaraisena ja tappio voidaan hakea valtiolta seka velalliselta ja takaajilta. TAma kaytanto
tuskin tayttdd perusoikeuksien ja ihmisoikeussopimusten sdadoksien maaraamaa kaytantoa.
Kun vield lisddmme epailyn siita, etta siltd osin kuin pantin lunastusmaksu suoritetaan pesalle
varojen kohdistaminen toteutetaan ensisijaisesti korkoihin eikd padomaan voidaan todeta,
ettd vahintadn 16% laukkaava viivastyskorko toimii pankkia kohtaan ikiliikkujana. Tamakaan
kaytanto tuskin tayttdd mainittujen perus- ja ihmisoikeuksien maareita.

Kaikkein mielenkiintoisin kysymys tehdyissd pankkisopimuksissa on kuitenkin niitten
perimmainen tarkoitus. Oliko jo allekirjoitusvaiheessa selvaa valtion edustajille, etta pankit
kierrattavat omaisuuden kerrotulla tavalla ja mahdollisesti kohdistavat pantin alhaisen
lunastushinnan korkoihin ja nain voivat kuitata eli siirtda valtion varoja maksimaalisesti omaan
taseeseensa yksityisten osakkeenomistajien omaisuudeksi. Mikéli néain on ollut on kyseiset
sopimukset tahallisesti toteutettu siten, ettd ne vahingoittavat valtiota ja veronmaksajia seka
velallisia ja takaajia. Mikéli ndin ei ole ollut voidaan kysya pankin tarkoitusperia sopimuksen
allekirjoittajina ja toimien toteuttajana. Edella sanotun lisdksi voidaan myds kyseenalaistaa
julkisen vallan rooli valvonnan osalta ja sen laiminlydmisen tarkoituksenmukaisuudesta.

6.2.1 Saako asiakassuhteen siirtédé ja julkisen vallan rooli pankkijarjestelyissa

Kuten olemme voineet todeta useista eri l&hteista valtio osallistui aktiivisesti markkinoitten
sopeuttamiseen. Keskeisind toimina olivat saastopankkiosan pilkkominen sekd SYP:n ja
KOP:n yhdistaminen. Kaikissa naissa toimissa jouduttiin tilanteisiin, joissa asiakas siirrettiin
uuteen pankkiin. Siirrettaviltd asiakkailta ja nditten takausvastuussa olevilta henkilGilta ei
kuitenkaan kysytty lupaa mainittuun toimeen. Lahdetiedoista on johdettavista sellainen ajatus,
ettd tuolloin oltiin tietoisia siitd, ettei kyseista siirtoa voida juridisesti tehda péatevasti ilman
todistettavaa lupaa. Eturivin sopimusoikeuden professoritkin jakavat tdman mielipiteen. Nain
kuitenkin meneteltiin. Nyt onkin perusteltua kysya ovatko mainitut siirrot laittomia. Tama
kyseenalaistaa l&dhes kaikkien toteutettujen pankkijarjestelyjen laillisuuden. Valtio oli mukana
kaikissa mainituissa tapauksissa aktiivisena osapuolena. Tastd asiasta dokumentoitua
faktatietoa 16ytyy mm. seuraavassa "tyrmaava muistio” otsakkeella tehdyssa kirjan osassa.
"Kirsti Rissanen esitteli laajan muistionsa oikeusministeridlle ja valtiovarainministeritlle. Sen
mukaan pankkien yhdistamisessa ei ollut kyse fuusiosta (sulautumisesta), vaan tosiasiallisesti
likkeen luovutuksesta. Tassd tapauksessa myots pankkien asiakkailla olisi ollut sanansa
sanottavana. Heitd ei voitaisi siirtda toiseen pankkiin ilman kirjallista suostumusta. Kirsti
Rissasen muistiossa nostettiin esille kolme kysymysta, joihin h&nen mukaansa liittyy
kyseenalaisia ja arveluttavia osakeyhtidlain ja liikepankkilain tulkintoja”54. Saman suuntaisiin
lausuntoihin ovat paatyneet Valtion Vakuusrahasto sekd Omaisuudenhoitoyhtié Arsenal Oy.
"Samalla todettiin, etta asiakkaiden siirtdminen pankin velallisasemasta
omaisuudenhoitoyhtion velallisen asemaan voi aiheuttaa vaikeita juridisia ongelmia ainakin
takaajien ja vierasvelkapanttaajien osalta”®. "Asiakassuhteita siirrettaessa ei ole mahdollista
saada mydskaan kaikilta takaajilta tai muilta velallisen ohella luotosta vastuussa olevilta
asianmukaista suostumusta, mik& on tarpeen siirron saamiseksi perimiskelpoiseksi erityisesti
kriisiasiakkaiden osalta™®. Unitas yhtién nimissa kirjoitetussa asiakirjassa kaupparekisteriin
todetaan seuraavaa: "Koska etenkin ulkomaiset pankkiviranomaiset ja velkojat haluavat
mahdollisimman pian ndhdéa tytarpankin osakepadoman kokonaisuudessaan rekisterdityna,

>4 Pankkikirja, Antti-Pekka Pietild, s. 279-280
55 Omaisuudenhoitoyhtié Arsenal Oy:n kitje paivitty 8.6.1994
56 Valtion Vakuusrahaston salaiseksi merkitty asiakirja paivittynd 18.8.1994



— 28— 26. syyskuuta 2008

pyydadmme, ettd rekisteri-ilmoitus voitaisiin kasitella kiireellisena™’. Kyseinen asiakirja tukee
myo6s kasitysta siita, ettd kun Unitas/SYP jarjestely toteutettiin niin vastaava lupa oli saatava
pankin omilta ulkomaisilta velkojilta velallisen muuttuessa. Julkisen vallan roolista tulee
keskeinen kysymys esiin kun liitdmme téah&n kohtaan viitetiedot kohdasta 5.2. Viranomaiset
antoivat luvan kirjata tilinpaatoksiin sellaisia lukuja, joiden mukaan voitiin manipuloida pankin
todellista taloudellista tilaa. Huolehtiko viranomainen niin Unitas/SYP jarjestelyssa kuin myods
Unitas/Syp ja KOP jarjestelyssa siita, etta ulkomaisille velkojille ja EU viranomaisille annettiin
todellinen tieto pankin tai pankkien tilasta.

6.3 Skop — SSP — Arsenal vaarinkaytokset

Valtion omistuksen aikana kyseisen omistusketjun sisalla on toteutettu massiivisia
vahingontekoja valtion veronmaksajille. N&ma tahalliset vahingonteot koskevat panttien
realisointeja alihintoihin tutuille ja muille intressipiireille. Samaten on kerrottu konkurssipesien
tyhjentdmisistd ja  ’'perusteettomista’ laskutuksista mainitulle  pankille tehdyisté
toimeksiannoista. Keskeisené toimintamallina on ollut jokaisen "asiakkaan’ asiassa seka siviili-
ettd rikospohjaisten oikeusjuttujen ajaminen. Nama lienevét taysin perusteettomia ja valtion
varoja tuhlaavia. Vahingonkorvaukset laittomista syytetoimista lienevat vield realisoitumatta.
Kaikki tdma yhteensa aiheuttavat merkittdvédd vahinkoa veronmaksajille. Naista toimista
lienee aiheutumassa valtiolle miljardiluokan vahinko. Ihmeellisintd asiassa on se, etté naista
asioista vastuussa olevia henkil6itéd on informoitu tapahtumista mutta kukaan ei ole puuttunut
toimiin. Oikeusministeri Hannele Pokka kiteyttda asiat seuraavasti: "Arsenalin ensimmaisista
kiinteistokaupoista syntyi keskustelua. Ihmeteltiin, miksi kauppoja tehtiin edulliseen hintaan?
Uudet johtajat selvittivat, ettd tarkeintd oli saada kaupanteossa pad auki. Ehka
valtiontalouden tarkastusvirasto aikanaan selvittda, kenelle Arsenalin omaisuutta myytiin ja
milla ehdoilla. Vasta toisena toimintavuotenaan Arsenal julkaisi myyntiesitteen, jossa
kiinteistojen hinnat olivat yleison luettavissa”®. "Ei tyonteko ennenkaéan ollut hauskaa™’.

7. Lainsdadantotoimet ja lausunnot

"Lainsaatajaan perusoikeudet kohdistuvat monella eri tavalla. ne eivat pelk&staan rajoita
eduskunnan toimivaltaa lainsaatajana, vaan niistd voidaan johtaa myds lainsaatgjaan
kohdistuvia aktiivisia toimintavelvoitteita. Perusoikeussdannds saattaa yleisesti ohjata tai
suunnata lainsdadéntétoimintaa tai siséltdd nimenomaan perustuslaillisen toimeksiannon
tietyn lainsdddannon toteuttamiseksi. Edellinen osoittaa, ettd perusoikeussaannokset ovat
lainsaatajan kannalta merkityksellisia kahdesta, toisilleen tavallaan vastakkaisesta suunnasta.
Lainsdatajadn kohdistuu ensinnakin velvollisuus kunnioittaa perusoikeuksia, eli olla itse
loukkaamatta niitd. Toisin sanoen perusoikeudet rajoittavat lainsaatajan vapaata
likkumavaraa. Perusoikeuden kunnioittamisvelvollisuuden ndkékulmasta lainsdatija on itse
perusoikeuksien potentiaalinen uhka. Talléin perusoikeudet velvoittavat lainsaatajaa
passiivisuuteen, pidattaytymaan perusoikeuksien loukkaamisesta. Toisesta suunnasta
perusoikeudet velvoittavat lainsdatajad pdainvastoin aktiivisuuteen, laki ndhdédédn myos
valineené perusoikeuden konkretisoimiseksi, turvaamiseksi, edistamiseksi tai toteuttamiseksi.
Ei siis ole riittdvad, ettd julkinen valta itse pidattaytyy puuttumasta perusoikeusiin. Usein
perusoikeuksien tosiasiallinen toteutuminen edellyttaa julkiselta vallalta aktiivisia toimenpiteita
perusoikeuksien suojaamiseksi ulkopuolisilta loukkauksilta”®.

Punnittaessa eri hallitusten ja eduskunnan toimia ja tarkoituksenmukaisuutta ja
tahallisuutta on minusta erittain keskeista luoda katsaus myf6s tehtyihin pé&étoksiin ja
annettuihin lausuntoihin. Lainsdadantd tytssa ehkd keskeisimpind ilmentymind ovat olleet
vuonna 1993 lain muutos oikeudenkayntikulujen vastuusta. TAma&n mukaan havinnyt osapuoli
maksaa voittaneen puolen kulut. Lain muutos on keskeisesti estéanyt velallisia saamasta
oikeutta itselleen. N&in ollen ndenndisesti laillinen lakimuutos on laiton koska se ei tayta
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kohdassa 2.4 kerrottuja edellytyksia ja tosiasiallisesti johtaa ihmisoikeuksien loukkauksiin.
Samat perustelut koskevat 1997 s&ddettyjA muutoksia velkajarjestelylakiin. Kolmantena
esimerkkind on meneillddn oleva lainmuutos prosessi ulosottolakiin. Tassa yhteydessa
haluaisin lainata Eduskunnan Apulaisoikeusasiamiehen lausuntoa kyseisen lain valmistelussa
seuraavasti,” ulosottomiehen toimivaltuuksien lisdamiselle vaatisi mielestani viela kautta
esityksen tarkastelua, jossa lahtokohtana on se, ettd p&dsdantdisesti ulosottovelalliseksi
joutuminen johtuu maksukyvyttémyydestd. Talléin toimenpiteitd ei tulisi mitoittaa
padsaantoisesti epaasiallisin_keinoin ulosottoa vélttelevien velallisten mukaan...”. Kaikki
nama toteutetut asiat viittaavat vain ja ainoastaan yhteen tarkoitusperdan eli heikentda
velkaantuneitten perus- ja ihmisoikeuksia. Luottotietojen sdantelyyn tarkoitetut lakien
valjennykset niin ik&d&n johtavat tysin syrjivadan kaytantdon. Samaan rykelmé&an pitanee viela
liittdd lakimuutokset velallisen epérehellisyydestd, ulosotto toimista, kdannetyt todistustaakat,
viranomaisten ja oikeusistuimen oikeus olettaa ilman ndytt6d. Lainsdadantétydn suunnasta ja
tarkoitusperistd ei voitane vetdd muuta johtopaatosta, kuin se, ettéd velkaiset pitdd saada
hiljennettya ikuisiksi ajoiksi. Maaratietoisella tyélla naitten ihmisten ihmisoikeudellinen asema
on voitu tuhota ja heidat on voitu heittdé ulosottomiesten ja muitten ndennéisesti oikeusvaltion
periaatteita noudattavien henkilditten oikeustoimien kohteeksi. Kokonaan toinen luku on se,
ettd kun langetetut tuomiot pohjataan muutettuun lainsdadantdon, joka ei ollut voimassa
tekohetkelld niin kuinka tdma kaytantd on perusteltavissa PL 8 § seka vastaavasta asiasta
saételevien ihmisoikeussopimusten artiklojen valossa.

Lainsdadannolla on aina kauaskantoisia seurauksia. N&in oli myds vuonna 1991
saadetyilld pankkilaeilla. "Paikallispankkien mittavien erityisetujen lisdksi pankkilakeja
seurasivat kauaskantoiset muut muutokset. Samassa yhteydesséd lyhennettin myds niité
vanhentumisaikoja, joiden nojalla laiminlyonteja tehneitd pankkien hallintoelimid ja johtajia
voitin saattaa tuomioistuimissa vastuuseen teoistaan tai tekeméttd jéttémisistéén”m.
Velallisten asemaa vaikeutettiin johdonmukaisesti, mutta velkojan puolta helpotettiin.
Mitenkédhdn tdma& mahtaa suhtautua julkisen vallan ehdottomaan velvoitteeseen taata

kaikkien yhdenvertaiset perus- ja ihmisoikeudet.

Oikeusministeri Koskinen on jatkanut edeltdjiensa linjoilla. Toimet sindnsa heréttavat
melkoisesti kysymyksia edella esitettyjen asioitten vuoksi. Ministeri lausui taannoin
asianajajien korkeista palkkioista varsin pontevasti. Mikdh&n mahtoi olla ministerin todellinen
tarkoitus lausumaansa. Mikali Koskinen tarkoitti sita, ettd asianajajat laskuttavat liikaa
hoitaessaan maksukyvyttdmien henkiloitten juttuja niin tdm& sopii suoraksi jatkoksi 1993
tehdylle lainmuutokselle. Taman jalkeen kukaan kdyha velallinen ei voi saada todellista
oikeussuojaa. Oikeusministeriltda, lainoppineena, melkoisen kova veto, koska lausunto
loukkaa suoraan perus- ja ihmisoikeuksia. Mikali taas oikeusministeri tarkoitti sita, ettd
esimerkiksi Arsenalia laskuttaneet asianajajat ovat mahdollisesti syyllistyneet tekoon, joka
olisi moitittava ja naitten osalta tulisi tutkia laskutusten oikeellisuus niin tatéa varmaan kaikki
veronmaksajat kannattavat |Ampimasti.

Wartsilan Meriteollisuus Oy:n konkurssin jalkipyykin selvittelyssa KKO julkisti vuoden
2000 lopulla paatoksensa siitd, etta suullisesti annettu lupaus sitoo valtiota. TAma p&atods on
merkityksellinen siindkin mielessd, ettd keskeiset ministerit vakuuttivat useita kertoja
julkisuudessa ettei devalvaatiota tule. Na&in kuitenkin tapahtui kahteen eri kertaan.
Devalvaatiot olivat keskeinen syy varsinkin PKT-yritysten konkursseille. KKO:n p&atds tassa
tilanteessa merkinnee sit4, etta valtiota sitoo ministerien lausumat varsinkin kun he, etukateen
tiesivat, ettd devalvaatio on tulossa ja siitd huolimatta vakuuttelivat, ettei mainittua
valuuttamuutosta ole tulossa. Suomen valtio lienee néin ollen vastuussa naitten
devalvaatiosta karsineitten henkil6itten vahingosta.

Kaikelle toiminnalla on aina motiivi. Kun lakeja muutetaan siten, etté velkaiset menettavat
perusoikeuksiaan ja kun lausunnot tahtdavat samaan tarkoitusperddn ja kun varoja
vahennetdén naitten kaytosta alkaa osoite jo hahmottua taivaanrannalle. Kuten jo alussa
mainitsin, ”...kun on valttdmatonta, ettd ihmisoikeudet turvataan oikeusjarjestykselld, jotta
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ihmisten ei olisi pakko viimeisend keinona nousta kapinaan pakkovaltaa ja sortoa vastaan”.
Onko kuitenkin niin, ettd teilld on suunnitelmana ajaa ndmé& ihmiset niin tiukoille, ettd he
todellakin lahtevat liikkeelle hakemaan oikeuksiaan vékivalloin. Silloinhan julkiselle vallalle
avautuisi mahdollisuus komentaa sotajoukot kaduille surmaamaan ’laillisesti” kyseiset
ihmiset. Nykyisilla menetelmilla he kuolevat vain ndénnytettyina hitaasti. Kuten sanoin kaikella
toiminnalla on motiivi — mik&hén teidan mahtaa olla.

Kunnioittavasti

Jukka Davidsson
Ekonomi
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